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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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Спб. Типографы В. 0. Киршблунл, д. М-ва Ф-въ, на Дворш сд. 



Въ 1886 году ИМПЕРАТОРСКИМЪ Ал ександров- 
скимъ Лицеемъ изданъ былъ библюграфичесюй 
указатель статей о жизни А. С. Пушкина, его сочинен1й 
и вызванныхъ ими произведен1й литературы и искусства. 

Признавая необходимымъ дополнить означенный 
указатель и довести библюграф1ю пушкинской литера- 
туры до конца девятнадцатаго столЬт1я, съ тЬмъ, чтобы 
впосл^дствш дополнять его пер1одически, Пушкинское 
Лицейское Общество, не выжидая окончашя начатой 
уже работы по дополненхю „ Ри5сЫс1П1апа " В. И. Межова, 
нашло полезнымъ издать особой книгой трудъ В. В.Сипов- 
скаго— „Пушкинская юбилейная литература", печа- 
тавш1йся въ „Журнале Министерства Народнаго Про- 
св-Ьщетя" за 1900 г. и поступивш1й въ продажу въ 
ограниченномъ количестве отд-Ьльныхъ оттисковъ. 

Передавъ право на издан1е означеннаго сочинен1я 
Пушкинскому Лицейскому Обществу, В. В. Сиповсюй 
значительно дополнилъ свою работу по зам'Ьчан1ямъ, 
вызваннымъ въ печати, при ея появлеши, а также 
снабдилъ ее библ10графическимъ и алфавитнымъ указа- 
телями. 



19 Октября 1902 года. 



Чествован1е стол'Ьтняго юбилея со дня рожден1я 

А. С. Пушкина. 

Посл'Ьдн1е годы Х1Х-го стол'Ьт1я въ истор1И русской лите- 
ратуры, несомн-Ьнно, должны быть отнесены къ эпохамъ пе- 
реходнымъ. Это — смутное время исканШ новыхъ путей въ 
искусств-Ь, печальная пора, не отм-Ьченная пока ни однимъ 
еще именемъ, подъ знамя котораго могла бы собраться со- 
временная и будущая русская литература. Старое, повидимому, 
отжило, — новаго св-Ьтлаго пока не видно. Истекш1й в-Ькъ 
оставилъ насъ на развалинахъ того величественнаго храма, 
созидан1е котораго началъ Пушкинъ, а докончили его велик1е 
ученики, занявш1е почетныя м-Ьста въ пантеон'Ь м1ровой поэз1и. 
Въ этомъ храм-Ь въ течен1е прошлаго в'Ька возносились славо- 
СЛ0В1Я, молились ..всечеловтк!/^ , озаренному св'Ьтомъ гуманности 
и красоты, — теперь, на зар'Ь новаго стол'Ьт1я, мы слышимъ 
гимны ^еверхчеловгьку^- , слышимъ холодную пропов'Ьдь эгоизма 
и самообожан1я, требован1я въ искусств-Ь полной индивидуали- 
зац1и. Оттого современные литераторы всЬ стоятъ какъ-то 
особнякомъ, н-Ьтъ сильныхъ вождей, н-Ьтъ ясныхъ напра- 
влен1Й, — каждый бредетъ въ свою сторону, у каждаго своя 
смутная рго{е8810п йе Го1, которая никого не спасаетъ отъ по- 
разительно-быстраго мельчан1я и выдыхан1я. 

При такомъ угнетенномъ настроен1и русской литературы 
пришлось праздновать стол'Ьтн1Й юбилей Пушкина. Понятно 
поэтому, онъ долженъ былъ получить своеобразную окраску, 
сравнительно съ той, какой отм'Ьченъ былъ пушкинск1Й 
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праздникъ 1880Г0 года, — тогда было время кипучей литера- 
турной жизни: передъ нами — рядъ великихъ вождей, рядъ 
литературныхъ группъ съ опред'Ьленными знаменами. Оттого 
праздникъ 1880 г. оказался „.ттераторскимь- , такъ какъ глав- 
ную роль играли въ немъ писатели. Великаго учителя поминали 
его уже сЬдые ученики, правда, далеко разошедш!еся въ раз- 
ныя стороны, но дружно собравш1еся на праздникъ къ под- 
ножью его памятника. 

Юбилей 1899 года представилъ совсЬмъ другую кар- 
тину. Начать съ того, что идейныя течен1я русской об- 
щественной мысли значительно усложнились: г. Минск!й, 
при помощи Вл. Соловьева („Идея сверхчелов'Ька"), насчиталъ 
такихъ течен1Й шесть (вм'Ьсто прежнихъ тр^хь): экономическ1Й 
матер1ализмъ, отвлеченный морализмъ, демонизмъ сверхчело- 
в-Ька и три старыхъ — радикальное народничество, просв-Ь- 
щенный либерализмъ и, всЬмъ имъ враждебный, консерва- 
тизмъ" ^). Естественный выводъ изъ такого положен1я, что 
€динодуш1я въ настроен1яхъ и интересахъ нашего „передо- 
вого** общества стало меньше, а потому и отношен1е къ на- 
шональному празднику будетъ бол'Ье пестрымъ, мен-Ье опре- 
д-Ьленнымъ, сл'Ьдовательно, мен-Ье горячимъ. И, д-Ьйствительно, 
на праздник-к 1899 года почти н'Ьтъ ни литераторовъ, ни 
публицистовъ, — за то на первое м-Ьсто выступаютъ историки: 
академики, профессора, учителя., Въ разныхъ углахъ Росс1и 
говорятъ они о Пушкине, толкуютъ его произведен1я, вели- 
чаютъ его заслуги! Не свид'Ьтельствуетъ ли это обстоятельство 
о томъ, что Пушкинъ потерялъ органическую связь съ те- 
перешнимъ покол%н1емъ литераторовъ, что теперь онъ при- 
надлежитъ вгъкамъ, а не эпох)ь, что онъ — достоян1е нсторш^ 
а потому и говорить о немъ, судить его, — д-Ьло науки... 
Вотъ почему мы съ полнымъ правомъ назовемъ праздникъ 
1899 года ^академинескимъ'^ ^). 



^) Н. Миистй, .Зав-Ьты Пушкина*, .Л///>о Искусства* , 1899, ^^5 ^З-Ч» 

стр. 21. 

^ А. //., называетъ праздникъ 1880 года .литератл'рнымъ', говоря же о 
нашемъ торжеств-Ь 1899 года, соглашается съ однимъ ораторомъ, назвав- 
шимъ его праздникомъ .педагоги чески мъ* (А. П., .Пушкинская литература", 
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В^лик1й поэтъ, не погасая въ памяти народной, отдаляется 
отъ насъ на то разстоян1е, съ котораго всЬ смотрятъ теперь 
на Шекспира, Гете и другихъ м1ровыхъ ген1евъ. Н^^ такой 
высоте, на такомъ разстоян1и величавый образъ теряетъ 
случайныя, мелк1я черты, свои и наносныя, — на немъ выд'Ь- 
ляется рельефн-Ье все типичное, характерное.. Но прежде, 
ч'Ьмъ приблизиться къ бол'Ье верному историческому пони- 
ман1Ю его, мы должны еще очень многое объяснить себ-Ь, 
пров-Ьрить все, что было сказано раньше, пополнить наши 
знан1я рядомъ подготовительныхъ академическихъ работъ. 

По этой причин'Ь нельзя не прив'Ьтствовать отъ души нашъ 
„академинеск1й" юбилей 1899 года,— онъ далъ намъ рядъ дока- 
зательствъ того, что начинается серьезное изучен1е Пушкина 
„ради Пушкина". Въ наши дни начался пересмотръ устано- 
вившихся мн'Ьн1й, „общихъ м-Ьстъ", пров'Ьрка авторитетовъ... 
Ниже мы услышимъ не разъ сомн'Ьн1я въ правильности точекъ 
зр'Ьн1я Достоевскаго,Б'Ьлинскаго — т-Ьхъ краеугольныхъ камней, 
на которыхъ до сихъ поръ зиждется пониман1е нашего вели- 
каго поэта. Недавн1й авторитетъ, „рыцарь минуты", Писаревъ 
не далъ ни одного представителя на нашемъ праздник-Ь. 

Особенность ген1альнаго писателя — это даръ такъ глубоко 
захватывать жизнь челов'Ьчества, что ц'Ьлые в-Ька потомъ 
трудятся надъ толкован1емъ его произведен1Й, каждая эпоха 
находитъ въ нихъ новыя стороны, указываетъ новое содер- 
жан1е, осв-Ьщаетъ ихъ съ новой стороны. Произведен1е ген1я — 
это историческое явлен1е, в-Ьчно живое, подлежащее суду 
истор1и независимо отъ личности его творца. Разнымъ судомъ 
приходится иногда судить челов'Ька и его Д'Ьло, такъ какъ 
часто даже велик1й историческ1й деятель слишкомъ узко, 
односторонне смотритъ на свою работу, творитъ ее порою 
почти безсознательно, — пройдутъ в-Ька и дадутъ оценку, 
которой, можетъ быть, и не ожидалъ самъ писатель... 



^Вгъстникъ Европы", 1899. № 7, 4^6,). Едва-ли это точно. Педагоги, съ ихъ 
р'Ьчами, часто весьма содержательными, теплыми и искренними, сыграли въ 
1899 году роль огромнаго, довольно хорошо сп^вшагося хора, — солистами 
же, давшими характеръ празднику, выступили не они, а изсл-^дователи, авторы 
монограф1й и всевозможныхъ этюдовъ по разнымъ пушкинскимъ вопросамъ. 
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Ты Моцйртъ — богъ! и самъ то?о не знаешы 

— сказалъ пушкинсюй Сальери Моцарту, — и намъ кажется^ 
что мног1е ген1альные люди, ссит того не знаЯу над'Ьленные 
какою-то таинственною „божествен1Гою" силой, выхватывалк 
так1я страницы изъ истор1и челов-Ьческой жизни, который 
впосл'Ьдств1и наполняли благоговМнымъ ужасомъ сердца 
критиковъ, ум-Ьвшихъ „музыку разъять, какъ трупъ", „ пова- 
рить алгеброй гармонию"... Ген1й всегда принадлежитъ своей 
эпох'Ь и наши, но его безсмертныя творен1я принадлежать, 
всему М1ру и в-Ькамъ... Иногда, независимо отъ себя, онъ въ- 
своихъ творен1яхъ р-Ьшаетъ т-Ь высок1я проблемы челов-Ьче- 
скаго быт1я, которыя общи всЬмъ народамъ и эпохамъ. 
Скромна была задача Сервантеса, когда онъ творилъ Донъ- 
Кихота, однако онъ, „самъ того не зная**, нарисовалъ м1ровой 
и в-Ьковой типъ. Н-Ькоторые современные н'Ьмецюе критики 
отрицаютъ въ „Фауст-Ь** всякую „надуманность**, всякое 
желан1е высказать устами героя гетевск1я идеи, — это только 
драматизированная легенда, которая въ обработк^Ь ген1Я сд'Ь- 
лалась в'Ьчнымъ и м1ровымъ создан1емъ. Иногда случайность 
создавала велик1я творен1я, только никогда эти велик1я „слу- 
чайныя творен1я** не выходили изъ рукъ ничтожныхъ писателей. 

Вотъ почему деятельность ген1альнаго писателя можетъ 
обсуждаться в'Ьками, — забудется его жизнь, померкнетъ его 
образъ (наприм-Ьръ, греческ1е трагики, даже для многихъ — 
Шекспиръ, Сервантесъ...), его творен1е оторвется отъ него и 
сд'Ьлается достоян1емъ м1ровой цивилизащи, высоко возвы- 
сившись надъ живой, изменчивой волной той текущей лите- 
ратуры, которая отв-Ьчаетъ запросамъ минуты... 

„Пушкинъ принадлежитъ къ в-Ьчно живущимъ и движу- 
щимся явлен1ямъ, не останавливающимся на той точк-Ь, на 
которой застала ихъ смерть, но щюдолжающимъ развиваться 
въ сознанги общества. Каждая эпоха произноситъ о нихъ свое 
сужден1е и, какъ бы ни в-Ьрио поняла она ихъ, но всегда 
оставитъ следующей за нею эпох-Ь сказать что-нибудь новое 
и бол-Ье верное, и ни одна и никогда не выскажетъ всего...** ^). 



*) БгълинскИс, Соч., VI, 58. 
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Эти слова Б'Ьлинскаго замечательно в'Ьрно характери- 
зуютъ всеобъемляющую, широкую и глубокую д^Ьятельность 
всякаго ген1альнаго писателя, Пушкина въ частности, — они 
прекрасно оправдываются теперь, когда намъ, на стол-Ьтнемъ 
праздник-Ь поэта, приходится пересматривать массу т'Ьхъ 
сужден1й, что высказаны были до 1899 г. и посл-Ь него. Много 
•сказано и в-Ьрнаго, но много осталось еще сказать, такъ 
какъ Пушкинъ — „в-Ьчно живущее, движущееся явлен1е", 
„продолжающее развиваться въ сознан1и общества**... 

Правда, слышатся см-Ьлыя ув'Ьрен1я, что Пушкинъ ясенъ 
вполн-Ь и теперь, но рядомъ съ этими самоув-Ьренными р-Ь- 
чами, отъ бол^е чуткихъ критиковъ мы слышимъ, что для 
нихъ Пушкинъ еще непонятенъ. 

Лермонтовъ, Гоголь, Некрасовъ, — все это вполне опре- 
д^ленныя физ1оном1и, съ именемъ же Пушкина у большин- 
ства связывается „представлен1е чего-то большого, но до- 
вольно смутнаго и неопред'Ьленнаго** ^). „О Пушкин-Ь писано 
и переписано, и зам'Ьчательно, что вы въ этихъ, по истин-Ь 
безчисленныхъ, статьяхъ почти не найдете двухъ одинако- 
выхъ мн-Ьн!!}, и разнообраз1е ихъ прямо одуряющее; чув- 
ствуешь, что какъ будто очутился среди несыгравшагося 
оркестра со всевозможиМшими инструментами и артистами, 
начиная отъ первоклассныхъ и кончая совсЬмъ „малыми и 
нисколько не безсмертными**. Это съ любой точки зр'Ьн1я 
характерно, такъ какъ указываетъ и на трудность задачи, и 
на сложность натуры Пушкина, и на разнобраз1е мыслей и 
настроен1й, въ его книгахъ иногда поразительное. Онъ воз- 
буждалъ къ себ^Ь любовь, доходившую до преклонен1я, онъ 
возбуждалъ и презр'Ьн1е, и ненависть; полубогъ, пророкъ, 
провозв-Ьстникъ — для однихъ, онъ оказывался пустымъ, хотя 
и ловкимъ стихоплетомъ для другихъ; вызывая къ себ-Ь 
огромное вниман1е со стороны почти всЬхъ выдающихся лю- 
дей Пережитыхъ нами эпохъ, онъ накопилъ на своей харак- 
теристик* сл-Ьды самыхъ различныхъ историческихъ настро- 



*) л. Ф. Гргшевнчо, .А. С. Пушкинъ", пСоорн. Русое. Бог.\ 1899 года, 
2 стр. 
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ен1й, порою глубокихъ, порою случайныхъ, и все же знаемъ 
мы его очень мало, а знаютъ его полностью, во всЬхъ изги- 
бахъ его блестящей и прихотливой натуры лишь всев-Ьдую- 
Щ1е составители учебниковъ и свадебные генералы нашей 
литературы" ^), „Не только въ области критики, но и въ 
общественныхъ группахъ настоящее м'Ьсто Пушкина еще не 
опред'Ьлено. Славянофилы и патр10ты называютъ его своимъ, 
ссылаясь на „Клеветникамъ Росс1и" и „Бородино", западники 
же приводятъ его слова: „чортъ догадалъ меня родиться въ 
Росс1и!"... Либералы благогов'Ьютъ предъ „Одою свобод'Ь", 
„Кинжаломъ", ^С'Ьятелемъ"; консерваторы указываютъ на 
то, что Пушкинъ былъ аристократомъ и въ конц'Ь жизни 
приблизился ко двору. Утилитаристы и педагоги привязы- 
зываются къ его стихамъ: „чувства добрыя я лирой пробу- 
ждалъ", между т'Ьмъ, какъ испов'Ьдующ1е „искусство для 
искусства" декламируютъ обращен1е Пушкина къ толп'Ь: 

Подите прочь — какое д'Ьло 
Поэту мирному до васъ! -). 

„Долго, долго намъ еще предстоитъ углубляться и вы- 
яснять велик1й образъ Пушкина" ^). „Пройдетъеще не одинъ 
десятокъ, а, можетъ быть, и не одна сотня л'Ьтъ прежде, 
ч'Ьмъ поймутъ Пушкина во всей его бездонной глубине и 
во всЬхъ изгибахъ его ген1я" *). 

Мы привели эти мн'Ьн1я, какъ ц'Ьнное доказательство той 
добросов-Ьстности и серьезности, къ которымъ пришла рус- 
ская критика нашихъ дней. „Пушкина мы еще не знаемъ, не 
понимаемъ". Печальный выводъ! И къ нему пришли мы посл'Ь 
в'Ьковаго знакомства съ Пушкинымъ, посл'Ь юбилея 1880 
года, на которомъ никто не говорилъ, что пе знаетъ Пуш- 
кина... Значитъ, теперь мы приступаемъ къ изучен1ю нашего 
великаго писателя съ требован1ями бол'Ье строгими. Са- 

I - — - - ■ -, 

^) Е. Л. Соловьевъ, .А. С. Пушкинъ въ потомств-Ь' (.Памяти А. С. Пуш- 
кина", юбил. сборникъ, изд. журн. ^Жгинь", 46). 

^) С. А. Андрсевстщ Р-Ьчь на польскомъ об-Ьд* 23 мая въ честь Пушкина 
(.Русско-Польск1я отношения и чествован1'е поляками Пушкина", 50)- 

') Тамъ же. 

*) Н. //. Черняевъ, .Подъ впечатл'Ьн1емъ Пушкинскихъ дней 1899 года* 
(„Критическая статьи и зам-Ьтки о Пушкин-Ь", Харьковъ, 19СЮ, стр. 629). 



мое признан1е нашего нев'Ьд'Ьн1я есть первый шагъ къ серьез- 
ному изучен1ю безъ предвзятыхъ сужден1Й, безъ избитыхъ 
общихъ м'Ьстъ. 

Впрочемъ, работы очень много впереди. В'Ьдь мы не вы- 
яснили себ-Ь еще вл1ян1я XVIII в'Ька на русскую литературу^ 
того В'Ька, который своимъ изящнымъ космополитизмомъ, хо- 
лодной ясностью ращонализма, своими политическими, фило- 
софскими и эстетическими настроен1ями такъ вл1ялъ на рус- 
ское общество и этимъ самымъ создалъ ту атмосферу, ко- 
торой дышалъ Пушкинъ-ребенокъ, отрокъ, юноша. Мы да- 
леко еще не подвели итоговъ настроен1ямъ русскаго общества 
2о — з^"Х'ь годовъ, мы не изучили еще предшественниковъ 
Пушкина (наприм-Ьръ, Жуковскаго), современниковъ (напри- 
м-Ьръ, Баратынскаго, Дельвига, Языкова, Бестужева-Марлин- 
скаго и мн. др.)... Друзья и недруги поэта остаются еще въ 
т-Ьни, не освещенные св-Ьтомъ истор1и. Чтобы сколько-ни- 
будь приблизиться къ пониман1ю Пушкина, нужны намъ не 
общ1е очерки б10граф1и поэта, о которыхъ печалится близо- 
рукая критика, а необходимъ ц-клый рядъ подготовительныхъ 
работъ. Необходимо прежде всего детальное изучен1е пушкин- 
скаго вопроса '). 

Оттого, зам-Ьтивъ въ юбилейной литературе 1899 года 
ясную тенденц1Ю идти именно этой дорогой, мы назвали нашъ 
праздникъ „академическимъ" и нисколько не горевали, что 
изъ рукъ литераторовъ и публицистовъ Пушкинъ перешелъ 
въ руки ученыхъ критиковъ и изсл^Ьдователей. 



^) Проф. А. и. Кирпичниковъ, открывая въ 1898 году въ Император- 
скомъ Московскомъ университетЬ курсъ лекщй о Пушкин'Ь, курсъ, который 
никогда до 1Нин гоОа въ Московскомъ университегЬ не читался, счелъ сво- 
имъ долгомъ объяснить трудность, почти невозможность научныхъ лекшй по 
новой русской литератур-Ь, совершенно неразработанной: .н"Ьмецк1й профес- 
соръ можетъ читать спещальный курсъ, положимъ, хоть о Валленштейн-Ь 
Шиллера во время его творчества, потому что въ Герман1и всЬ предвари- 
тельныя работы давно сд-Ьланы, матер1алы собраны; изв-Ьстна изо дня въ день 
жизнь Шиллера и т. д. А у насъ далеко еще не собраны и не установлены 
самые тексты нашихъ классиковъ, не говоря уже объ ихъ письмахъ, а равно 
ничего не сд-Ьлано для изучения среды, въ которой они жили и д-Ьйствовали" 
А. Л, Кирпичниновъ, »Объ изучен1и пушкинскаго пер10да русской литера- 
туры" (Пушк. Сборн., статьи студ. Ими. М. Унив.", 1900, М. стр. з 4)- 
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Не входя пока въ подробную оц'Ьнку отд-Ьльныхъ ра- 
ботъ, перечислимъ наиботЬе крупные и интересные труды 
пушкинской литературы 1899 года. Прежде всего, конечно, 
останавливаетъ наше вниман1е первый томъ академическаго 
издан1Я сочинен1й Пушкина. Имя покойнаго Л. Н. Май- 
кова, редактора этого труда, говоритъ само за себя. По- 
койному же академику обязаны мы очень ц'Ьннымъ со- 
бран1емъ матер1аловъ и очерковъ о Пушкине (Л. Майковъ. 
„Пушкинъ. Б10графическ1е матерхалы и историко-литератур- 
ные очерки". С.-Пб. 1899 годъ). Зат-Ьмъ дчинной вереницей 
идутъ сборники университетск1е: „Памяти Пушкина. Научно- 
литературный сборникъ, составленный профессорами и пре- 
подавателями Императорскаго университета св. Владим1ра" 
(Юевъ, 1899)- «Памяти А.С.Пушкина. Сборникъ статей пре- 
подавателей и слушателей историко-филологическаго факуль- 
тета Императорскаго С.-Петербургскаго университета" (С.-Пб. 
1900). „Пушкинск1й Сборникъ, статьи студентовъ Импера- 
торскаго Московскаго университета, подъ редакшею профес- 
сора А. И. Кирпичникова" (Москва, 1900 г.). „Харьковск1й 
Университетсюй Сборникъ въ память А. С. Пушкина". 
(Харьковъ, 1900). „Пушкинский Сборникъ, изданный Им- 
ператорскимъ Юрьевскимъ университетомъ" (Юрьевъ, 1899)- 
„Пушкинск1е дни въ ОдессЬ 26 — 27 мая 1899 года. 
Сборникъ Императорскаго Новороссшскаго университета " . 
(Одесса, 1900) ^). „гб-го мая 1899 года. Р'Ьчи, произнесенныя 
въ день празднован1я стол'Ьт1я рожден1я А. С. Пушкина въ 
торжественномъ собран1и Историко-Филологическаго инсти- 
тута князя Безбородка и состоящаго при немъ историко-фи- 
лологическаго общества" (Н-Ьжинъ, 1899)- „Памяти Пушкина. 
Р'Ьчи, произнесенныя на торжественномъ зас'Ьдан1и Импера- 
торскаго Томскаго университета 26-го мая 1899 года". (Томскъ, 
1900 г.). Кром-Ь университетскихъ сборниковъ останавливаютъ 
наше внимание — „Сборникъ статейобъ А. С. Пушкин-Ь", изда- 
те К1еБскаго педагогическаго Общества, „Памяти Пушкина. 



^) Р^чи профессоровъ Варшавскаго университета составили юбилейный № 
Гусскаго Филологичсскто В/ъсшника", 18991 № 3 ~4- 



Торжественное зас'Ьдан1е учено-литературнаго общества при 
Юрьевскомъ университет'^ 23-го мая 1899 года", сборникъ 
журнала: „Русскс^е Богатство", (1899 г.), „Памяти А. С. Пуш- 
кина", юбилейный сборникъ журн. „Жизнь", С.-Пб., 1899 года, 
сб. газ. „Кавказъ" „Кавказская поминка", „Закасп1Йское Обозри- 
Н1ё" — и юбилейные №№ — „Русскаго Филологическаго В-Ьстни- 
ка", „Новаго М1ра", „Русской Старины", „Историческаго В-Ь- 
стника", „Русскаго В-Ьстника", „М1ра Искусства", „Образо- 
ван1я", „Русской Школы", „Журнала для всЬхъ", „ЛИра 
Божьяго", „Филологическихъзаписокъ" (статьи, впрочемъ, про- 
должались весь годъ), „В-Ь^тника Воспитан1я", „Юевской Ста- 
рины", „Педагогическаго Сборника", „Трудовъ Юевской Ду- 
ховной Академ1и", „Странника", „Православнаго Собеседника", 
иллюстрированныя приложен1я газетъ „Новаго Времени", „Но- 
востей" и др. Изъ отд-Ьльныхъ монограф1й, представляющихъ 
собран1е изсл^дован^й и вышедшихъ отд-Ьльно, останавливаетъ 
на себ-Ь вниман1е по разм^рамъ работа Н. И. Черняева: „Крити- 
ческ1я статьи и заметки о Пушкине" (Харьковъ, 1900)., 

Отлагая обозр'Ьн1е всего написаннаго о Пушкин'Ь и 
его произведен1яхъ въ 1899 — ^9^^ годахъ, равно какъ 
и оц'Ьнку вновь найденныхъ матер1аловъ и издан1й — на 
дальн'Ьйш1я главы, мы перейдемъ теперь къ характери- 
стик'Ь того общественнаго настроен1я, которое вызвано было 
юбилеемъ 1899 года. И въ этомъ случае можемъ мы см'Ьло 
сравнивать 1899 годъ съ 1880-мъ, и опять получимъ выводы, 
хотя и совершенно различные, но для нашего праздника от- 
нюдь не печальные. 

Мы говорили уже выше, что въ наши дни, въ виду пе- 
строты настроен1й „вожаковъ" общественной мысли, нельзя 
было ожидать всенароднаго энтуз1азма ^). Насъ даже пугали. 



*) .... я сомн^Ьваюсь, чтобы наши дни могли быть сколько нибудь соот- 
ветствующей обстановкой для поэз1и Пушкина. Наши дни — все еще «дни 
скорби и печали", дни напряженныхъ поисковъ счастья и истины, дни оже- 
сточенной борьбы челов^Ька съ челов'Ькомъ, и можетъ ли найти полные от- 
звуки своему господствующему настроен1Ю Пушкинъ — этотъ позтъ св)ьт- 
Аои оюизни, какъ превосходно назвалъ его Вл. С. Соловьевъ?" {Е. Л, Со- 
ловьева, „Пушкинъ въ потомстве" („/Кгынь", юбилейный сборникъ, стр. 48)- 
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что не будетъ на праздник-Ь никакого одушевлен1я *), друпе 
утверждали, что никто не услышитъ ни одного искренняго 
слова, такъ какъ не будетъ тамъ ни одного честнаго чело- 
века. Все будетъ — одна шумиха, фальшь, ложь... „Читая въ 
газетахъ, что на улиц'Ь русской литературы готовится въ па- 
мять Пушкина небывалый по многолюдству и блеску празд- 
никъ, въ которомъ должна принять участие вся интеллигеншя 
Росс1и, я невольно себя спрашиваю: кто же собственно изъ 
ея представителей, какое изъ шести ея кол^нъ '^) по своимъ 
уб-Ьжден^ямъ, симпат1ямъ и вкусамъ встр'Ьтитъ пушкинск1й 
юбилей не съ равнодуш1емъ, какъ случайное календарное 
празднество, а съ радостью и гордостью, какъ единственный 
по значительности праздникъ красоты и духовной свободы? 
Не наши ли радикалы, выросш1е на критик-Ь Писарева и на 
уверенности, что Пушкинъ — маленьк1й и миленьк1Й верси- 
фикаторъ? Не экономическ1е ли матер1алисты, убежденные 
въ томъ, что вся-то П0Э31Я не более, какъ пустяшная при- 
стройка, что-то вроде веселаго балкончика, на солидномъ 
здан1и экономическихъ отношен1й? Не просвещенные ли ли- 
бералы, считаю1Ц1е Пушкина дурнымъ гражданиномъ, въ ко- 
торомъ большой талантъ парализовался мелкимъ характе- 
ромъ? Не консерваторы ли, видящ1е въ пушкинскомъ празд- 
нике, главнымъ образомъ, противовесъ (?) юбилею Мицкевича 
и чуть ли не одно изъ оруд1Й славянскаго единен1я? Нако- 
нецъ, не моралисты-ли, не могу1Ц1е простить Пушкину ни его 
греховной жизни, ни еще более греховной смерти? Кто же, 
о Господи? Остаются еще символисты" ')... И символисты, по 



^) .Никакого радостнаго возбужден1Я въ русскомъ обществ-Ь н'Ьтъ и 
быть не можетъ; этому м^шаетъ все пережитое имъ въ посл'Ьдн1е м'Ьсяцы и 
переживаемое до сихъ поръ. Немыслимо душевное спокойств1е, пока изъ не- 
урожайныхъ губерн1й приходятъ в^сти о постоянно усиливающемся народ- 
номъ б"Ьдств1'и, пока подлежитъ спору су1цествован1е самого земства и зем- 
ской школы, и мирового суда и т. д. Единодуш1я н'Ьтъ ни въ обществ-Ь, ни 
въ печати — н'Ьтъ даже по отношению къ чествован1ю памяти Пушкина' (статья 
писана до юбилея). (^Вгьстникь Европы'^, 18991 ^^ ^• 

^ См. выше о .шести' течен1яхъ общественной мысли въ современномъ 
русскомъ обществ'Ь. 

*) И. Минскш, .Зав^Ьты Пушкина", пЬИръ Искусства'^, 18991 ^^ ^3 — 14- 
Того же мн'Ьн1я г. Д. Мережковский въ стать-Ь: .Праздникъ Пушкина'. (Тамъ же). 
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мн'Ьн1ю автора цитуемой зам-Ьтки, одни оц'Ьнятъ Пушкина. 
Но, перечисляя «вожаковь** русской мысли, г. Минскш забылъ 
все остальное многотысячное русское трудовое общество, 
добродушно глядящее на то, какъ передъ нимъ, стоя на вы-^ 
сокихъ подмосткахъ, судорожно потрясаютъ своими „знаме- 
нами" одиноюе „вожаки". Это общество, можетъ быть, инерт- 
ное бол-Ье, ч-Ьмъ это должно, живетъ своими традишями, а 
въ ихъ ряду св-Ьтится не погасая великое имя Пушкина! 
В'Ьдь это имя пережило и Булгарина, и Писарева, и епископа 
Никанора!.. „Зач'Ьмъ этотъ праздникъ, всЬ эти жалюя торже- 
ства, эти спектакли, гулянья, чтен1я и п'Ьн1я, флаги, фейер- 
верки, колокола, пушки, — и что еще тамъ будетъ?" — гадливо 
восклицаетъ г. Сологубъ ')... „Лишь оскорбительны для 
великой памяти эти надуманныя поминки, вызванныя не сво- 
боднымъ и неудержимымъ подъемомъ общенароднаго духа, 
а простою календарною справкою литературныхъ гробохра- 
нителей" *). Нетакъ высоком-Ьрно отнеслось къ пушкинскому 
юбилею русское общество, — оно не вняло „вожакамъ шести 
знаменъ" и отпраздновало свой праздникъ, какъ ум'Ьло, безъ 
шумихи, безъ всеросс1йскихъ об'Ьдовъ и съ-Ьздовъ, но тепло, 
сердечно, а, главное, серьезно и „широко"... „Трудно указать 
на обширномъ пространств-Ь отъ Тихаго океана до Балт1Йскаго 
моря и отъ Ледовитаго до границъ Афганистана такой гео- 
графическ1й пунктъ, гд'Ь бы можно было заподозрить налич- 
ность общественной жизни и гд'Ь не откликнулись бы на 
пушкинск1й юбилей" '). „Центръ и окраины, столицы и про- 
ВИНЦ1Я слились въ одномъ стремлен1и — достойно отпраздно- 
вать великаго всеобъемлющаго д'Ьятеля, у котораго для всЬхъ 
нашлось что-то близкое, родное, способное будить и волно- 
вать лучш1Я чувства, и провинц1я не отстала отъ столицъ, а, 
пожалуй, и превзошла ихъ кое-въ чемъ" *). „Чествовалъ па- 



*) в. СологубЪу ,Къ всеросс1йскому торжеству" (.Л/*/? 5 Искусства" , гВдд, 

№ 13—14. 39)- 

*) Тамъ же, 40- 

*) Лгътехоновь, ,Неудавш1Йся праздникъ", „Сборннкъ Русскаго Богат- 
ства", 1899, 385- 

*) А, М. Лобода^ «Очеркъ пушкинской юбилейной литературы" (Юевъ, 
1900, стр. 3)- 
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МЯТЬ поэта цв'Ьтъ нашей ученой и литературной интеллиген- 
ши, чествовала ее обыкновенная средняя публика, чествовали 
уча1ц1е и уча1Ц1еся всЬхъ слоевъ; даже простой народной 
массы коснулись эти чествован1я** ^)... 

Къ майскимъ торжествамъ готовиться начало русское 
общество очень старательно и, что особенно удивительно, 
заблаговременно ^): въ думахъ столичныхъ и провинщаль- 
ныхъ образованы были спешальныя коммисс1и, въ учебныхъ 
заведен1яхъ хлопотали педагоги и учащееся, разныя ученыя 
учрежден1я, литературныя и художественныя общества гото- 
вились къ 2б-му мая, устраивали литературныя утра, вечера, 
сочиняли р-Ьчи, статьи, печатали сборники ^)... 

Настали пушкинск1е дни, и почти всЬ учрежден1я отъ 
Императорской Академ1и Наукъ до маленькой школы, за- 
терянной въ глуши русской деревни, по своему, отпраздно- 
вали юбилей великаго челов-Ька. 

Шумный праздникъ 1880 г. собрался въ Москве у под- 
Н0Ж1Я памятника — тамъ „избранники" говорили р-Ьчи, об- 
суждали значен1е Пушкина, вся же остальная Росс!я вяло 
отозвалась на торжество, — теперь русское общество, не 
только помимо своихъ „вожаковъ", но даже какъ будто про- 
тивъ ихъ воли пошло на свой праздникъ. „Тогда (въ 1880 г.) 



^) Тамъ же, 4- 

^) Въ течен1е всего пушкинскаго учебнаго года (189^ — 1899) въ »гЬкото- 
рыхъ университетахъ читались спешальные курсы и велись практическ1я ра- 
боты по Пушкину; въ среднеучебныхъ заведен1яхъ особенно выдвигали впе- 
редъ пушкинсюе вопросы. Напр., въ Закавказской учительской семинар1и 
чествован]е памяти великаго поэта шло весь учебный годъ, выражаясь, съ 
одной стороны, въ приготовлен1ЯХъ къ общественному празднован1Ю памяти 
Пушкина, а съ другой — въ изученш его творений. Въ результате, учениками 
разработано 21 сочинен1е на спещально-пушкинсюя темы {КумснчПу „Памяти 
Пушкина", Празднован1е стол^Ьтней годовщины со дня рожден1я А. С. Пушкина 
въ учебныхъ заведев1яхъ Кавказскаго учебнаго округа. Тифлисъ. 18991 стр. 38). 

') О приготовлен! яхъ къ празднествамъ, конечно, особенно много гово- 
рилось въ газетахъ столичныхъ и провинщальныхъ. Встр'Ьчалось кое-что объ 
этомъ и въ журналахъ: „Русская Мыс^ь" (1899» №4)» „На(^людатель'^ (1899» 
№ з); „Научное Обозр)Ънгс' (18991 •^^ ^)> п^гнилсн-и Недтли'^ (18991 № 2, з)1 
^Народное Обра^зованге* (1899. •^'^ 2); ^Русская Школа" (18991 ^^ I» 2, з> 
4), „Странинко" (1899» ^^^ 5)1 „С-Петербурюшн Духовный В^ъстнирсъ" 1899. 
№ 6) и др. 
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великаго писателя оценивали и славословили почти исклю- 
чительно литераторы и ученые, — гласъ общества не выде- 
лялся въ этомъ п'Ьн1и могучихъ солистовъ. Общество, въ 
смысл-Ь такъ называемой большой публики, безмолвствовало. 
Въ настоящее время чествован1е памяти Пушкина носитъ 
широкш общественный характеры не литераторы и не пе- 
дагоги только в'Ьнчаютъ его лаврами; не по офицьальному 
почину пришло общество съ всероссьйскимъ покаянгемъ къ па-- 
мятнику дивнаго генгя своей 2)од11ны^^ ^)... — говорить одинъ 
ц-Ьнитель нашего торжества. Приблизительно то же читаемъ 
въ статье другого ц-Ьнителя пушкинскихъ дней: „праздникъ 
188о г. былъ праздникомъ избранныхъ людей „необыкно- 
венныхъ, всеросс1йскихъ и даже м1ровыхъ" 2)— теперь — „на- 
СТ0ЯЩ1Й годъ несравнимый: теперь совершается какой-то 
удивительный походъ всего думающаго и читающаго, походъ 
всего общества, походъ 71о собственной инищативгь^ ^). Для 
насъ важны эти оц'Ьнки, сд'Ьланныя провинцгаламщ такъ 
какъ и г. Евграфову, и г. Словинскому, несомн-Ьнно, видн-Ье 
то живое теплое общество, которое въ 1899 г. и отозвалось, 
главнымъ образомъ, на праздникъ. „Только на почв-Ь исто- 
рическаго роста народныхъ идеаловъ, при широкомъ и проч- 
номъ усвоен1и высокихъ помысловъ могло возникнуть пере- 
живаемое нами поклонен1е Пушкину" *) — это говоритъ намъ 
провиншя. И когда мы ниже будемъ им-Ьть случай сравни- 
вать то, что сделала столица, съ т'Ьмъ, что сделала про- 
ВИНЦ1Я, мы принуждены будемъ согласиться съ г. Лобо- 
дой, подчеркнувшимъ большее значен1е провинц1и въ д^Ьл-Ь 
празднован1я Пушкина. Действительно, въ противоположность 
188о году, нынче „центра" праздника н^тъ — полная дсцент- 
рализащя: праздникъ раздался вширь и вглубь, раскинулся 
по всей Росс1и, коснулся всЬхъ слоевъ ея населен1я. 



^) К, Р. Евграфовъ, .Общественное значете чествоваш'я А.С.Пушкина", 
Пенза, 1899 г. 

*) Л. Словинскгщ , О значеши пушкинскихъ дней для нашего самосознажя* 
(Кумск1й, «Памяти Пушкина*, Сб. Кавк. Окр., б2). 

•) Тамъ-же, 65. 

*) Тамъ-же. 
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Правда, торжество 1880 года было украшено именами 
людей .необыкновенныхъ, даже м1ровыхъ'' ^), «аристократовъ 
мысли и чувства*' -), — нашъ праздникъ бол-Ье демократиченъ, 
оттого, можетъ быть, онъ и бл-Ьди-Ье. За то исполнилось 
пророчество поэта: слухъ о немъ, дМствительно, прошелъ 
по всей Руси великой, его .назвалъ всякъ сущ1Й въ ней 
языкъ**; о немъ говорили не единицы, а сотни, тысячи, де- 
сятки тысячъ, — о немъ думали, его поминали сотни тысячъ, 
миллюны... 

Конечно, этой популярности поэта особенно помогъ 
1887 годъ, когда сочинен1я Пушкина появились въ дешевыхъ 
издан1яхъ. ,Съ этого дня Пушкинъ сталъ народнымъ рус- 
скимъ поэтомъ не по назван1ю, и не по духу и направлен1ю 
своихъ произведен1й, а въ буквальномъ значен1и этого слова, 
по степени своей популярности; по приблизительному, но, 
кажется, довольно в-Ьрному разсчету, въ этомъ году и въ два 
сл'Ьдую1ц1е сочинен1я его полностью и частями разошлись 
въ количеств-Ь 1% милл10новъ экземпляровъ; это, если счи- 
тать по десяти читателей на каждую книжку, даетъ 15 мил- 
л10новъ челов'Ькъ, т. е. больше, ч^Ьмъ всю грамотную Рос- 
С1Ю" •^). Праздникъ 1899 года подвелъ итоги этому знаком- 
ству Росс1и съ ея поэтомъ, — и итоги получились, на нашъ 
взглядъ, внушительные. Если принять во вниман1е вообще 
нашу нелюбовь къ уличнымъ манифестащямъ, ч-Ьмъ сильна 
Западная Европа, если мы припомнимъ, что Росс1я .мало 
богата** „благодарностью къ общественнымъ заслугамъ 
своихъ соотечественниковъ" *), что даже самый отзывчивый 
элементъ всякаго общества — молодежь, „за редкими исклю- 
чен1ями, не знаетъ и не любитъ своихъ родныхъ поэтовъ* *), 
если прибавимъ ко всему этому предвзятое и холодное отно- 



^) Тамъ-же, б2. 

^ Впрочемъ, современная критика отнюдь не восторгается речами 1880 г. 
См., наприм'Ьръ, статью г. Гриневича („Сб. Русскаго Богатства* 1899 года, 
ЗО — 34 стр), г. Пв. Иванова, ^Дни покаян!я* (,М1ръ Воокхй*^ 1^99» ^ 5)- 

*) А. И. КирпичниковЪу «Пушкинсюй Сборникъ*, 5- Такъ же см. статью 
г. Гриневича (Сб. .Русскаго Богатства", 35 стр.). 

*) К. Р. Евграфовъ, .Общественное, знач. честв. А. С. Пушкина", 7- 

*) Ж, .Итоги пушкинской литературы" (.Рг/сслая ЗГыс. 16", 1900, №8, 44)» 
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шен1е къ празднику н-Ькоторыхъ публицистовъ, прибавимъ, 
что вииман1е общества было занято голодомъ, что время 
было экзаменац1онное, конецъ учебнаго года, — если все это 
взв-Ьсимъ и сообразимъ, — то увидимъ, что нашъ праздникъ 
не могь вызвать гранд1ознаго единодушия и всепотрясаю- 
щаго энтуз1азма. Т'Ьмъ не мен'Ье, при всЬхъ неблагопр1ят- 
ныхъ обстоятельствахъ, — это праздникъ удавш1йся. 

Можетъ ли нын'Ьшн1й юбилей быть названъ торжествомъ 
„всенароднымъ"? Конечно, н-Ьтъ! Но онъ сильно коснулся 
народа, онъ, несомн-Ьнно, пробудилъ живой интересъ къ 
Пушкину въ сред'Ь простонародья. Доказательства на лицо. 
Въ „Сельскомъ В'Ьстник'Ь", газет-Ь для крестьянъ, по ини- 
шатив-Ь редактора, открытъ былъ отд-Ьлъ „писемъ крестьянъ 
о Пушкин-Ь", — оказалось, въ результат'Ь, до юоописемъизъ 
разныхъ концовъ Росс1и!... Между корреспондентами были и 
противники, но за то (ихъ больше) и страстные поклонники 
поэта *); на страницахъ „Сельскаго Вестника'* возникла даже 
полемика между молодымъ и старымъ покол'Ьн1емъ читателей 
Пушкина. Гг. Ив. Щегловъ «), В. Острогорск1й '), Е. Опо- 
чининъ *), А. И. Фаресовъ '^) , побывавш1е въ сел-Ь Михайлов- 
скомъ и окрестностяхъ, привезли оттуда ц'Ьлый рядъ курьез- 
ныхъ мн'Ьн1й народа о Пушкин-Ь и, наряду съ ними, рядъ 
поучительныхъ фактовъ: въ народ'Ь есть любители великаго 
поэта, которые перечитывали по 40 разъ „Бориса Годунова" ®), 
которые вытверживали „ц-Ьльнаго Пушкина на память" •)... 



^) Ив. ЩегАовъ, къ стать'Ь: .По сл^дамъ пушкинскаго торжества* (.Ли- 
тературное приложеже къ Торгово-промышленной газегЬ" 1900 г., №№19 — 21) 
даетъ рядъ выдержекъ изъ этихъ писемъ. 

^ Тамъ же. 

') Альбомъ ,Пушкинск1Й Уголокъ". 

*) .На родной земл-Ь" (По-Ьздка въ Михайловское"). 

'^) .А. С. Пушкинъ и чествован1е его памяти" (.Въ Святыхъ горахъ", 
,Псковъ*, .Пушкинъ въ народ'Ь", .Народъ о пушкинскихъ празднествахъ"). 

^) Ив. Щегловъ, .По сл'Ьдамъ пушкинскаго торжества", отд. оттискъ, 
66 стр. 

') Тамъ же 67. В. ОстрогорснгЫу .ПушкинсюЙ уголокъ", 87. Интересенъ 
^приговоръ м-Ьстныхъ крестьянъ", открывшихъ на свои средства богад'Ьльню 
и читальню имени Пушкина (юг — пб). По вопросу о степени распространен- 
ности Пушкина въ народ'Ь, любопытна работа: .А. С. Пушкинъ въ сельскомъ 
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Конечно, пушкинск1е дни 1899 года должны еще сильн'Ье 
упрочить популярность поэта въ сред'Ь народа: торжество не 
прошло безсл'Ьдно, хотя бы потому, что оставило за собой 
рядъ школъ имени поэта, библ10текъ, читаленъ, столовыхъ, 
стипенд1й. „Мы далеки отъ мысли, что юбилей оставилъ 
посл-Ь себя одинъ „угаръ и чадъ", несбывш1яся ожидан1Я и 
неоправданныя надежды. Какъ впечатл'Ьн1е, онъ не могъ 
пройти безсл'Ьдно и кое чему научилъ. Н-Ькоторые его ре- 
зультаты настолько реальны, что съ ними нельзя не считаться: 
на лицо громадное количество просв-Ьтительныхъ и благотво- 
рительныхъ учреждений, такъ или иначе связанныхъ съ име- 
немъ и памятью великаго поэта" *). „За посл-Ьдн^е м-Ьсяцы, 
говорятъ „Русск1я В'Ьдомости", газеты, изо дня въ день, сооб- 
щали объ учрежден1и въ память стол'Ьт1я рожден1я Пушкина, 
„народныхъ домовъ", общественныхъ читаленъ, школъ раз- 
ныхъ типовъ, литературныхъ и научныхъ обществъ, народ- 
ныхъ театровъ, и пр. и пр. Сотни просв-Ьтительныхъ учре- 
жден1й останутся памятниками Пушкинскихъ дней 1899 года** *)■ 
„Посл'Ьдн1я пушкинск1я торжества, отходящая теперь въ 
истор1Ю, при всЬхъ помянутыхъ ограничен1яхъ, представляютъ 
немало любопытнаго и привлекательнаго" ')• 



населен1и и школ* Ярославской губернии*- (Друды Яросл. Губ. Стат. комитета',, 
вып. X). Для полноты библюграф1и назовемъ еще работу г. Фаресова, о ко- 
торой будемъ ниже говорить подробн-Ье, и статью г-жи В. Окороковой: 
,Пушкинск1й праздникъ въ деревн-Ь" (^Вгьстникъ Воспиташя''у 1899» № 5)- 
Изъ всЬхъ этихъ работъ, конечно, самая ц-Ьнная: .А. С. Пушкинъ въ сель- 
скомъ населен1и", — передъ нами серьезная ученая работа надъ матер1аломъ, 
собраннымъ народными учителями и учительницами. Городские литераторы, 
конечно, не могли составить себ-Ь вполн'Ь в^Ьриаго понят1я объ отношен1и на- 
рода къ Пушкину, такъ какъ пр^'Ьзжая въ деревню ненадолго, забрасывали 
мужиковъи бабъ вопросами, ожидая, повидимому, отъ нихъ длинныхъ разсу- 
жден1й и р'Ьчей и уезжали недовольные немногословной характеристикой 
поэта: .Пушкинъ добру училъ" (В. Окорокова). Объ отношении простого 
народа къ Пушкину см. еще г-жи Хгчевскон, , Что читать народу" (П, 435— 79) 
и мн-Ьн^е г. Оибирцева (.Памяти ген1я'', Кумскш, .Кавказский сборникъ*). 

^) Ж., .Итоги пушкинской юбилейной литературы" (Р. М." 1900, № 8, 
См. перечень н-Ькоторыхъ учреждений у Фаресова: .Пушкинск1я празднества 
и ихъ итоги" (.А. С. Пушкинъ и чествоваше его памяти", 17 — 18). 

^) Цитата г. Фаресова^ ор. С11., 28. 

') А. //., Пушкинская литература, „Вгъстникь Еаропы*, 18991 ^^ 7- 
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Немало такихъ осязательныхъ сл'Ьдовъ осталось и въ ин- 
теллигентномъ обществ-Ь: изъ газетъ и журналовъ мы знаемъ 
объ учрежден1И пяти обществъ имени Пушкина (въ С.-Пе- 
тербург'Ь, — при Александровскомъ лидсЪ — „Пушкинское ли- 
цейское общество"; — 2) „Пушкинское драматическое обще- 
ство"; — з) въ С.-ПетербургЬ же преподаватели и преподава- 
тельницы русскаго языка и словесности учредили „Пушкин- 
скую бесЬду"; 4) въ Москв-Ь при „Обществе любителей рус- 
ской словесности" учреждена постоянная „Пушкинская ком- 
МИСС1Я", главная задача которой т-Ьсно связана съизучен1емъ 
Пушкина. 5) Въ Казани, при университет-Ь — открыто „Обще- 
ство любителей росс1йской словесности въ память А. С. Пуш- 
кина" 0; по разнымъ городамъ были устроены пушкинск1я 
выставки V, которыя помогли разыскать н-Ьсколько рукопи- 
сей и предметовъ, им'Ьющихъ отношение къ поэту, открыли 
много портретовъ современниковъ Пушкина, портретовъ, 
раньше неизв-Ьстныхъ. 



Обратимся ли мы теперь къ выяснен1Ю „международ- 
наго" значения праздника 1899 ^ояв^у мы увидимъ, что въ 
этомъ отношен1и торжество 1880 года совершенно тускн-Ьетъ 
передъ нимъ. 

Въ семью европейскихъ культурныхъ государствъ ввела 
Росс1Ю только ея литература. Понятно поэтому, что чество- 
вание родоначальника ея должно было принять характеръ 



^) Уставъ .Общества любителей русской словесности въ память А. С. 
Пушкина". Казань, 1899; ^- ^*- АрхательскЮ , .0 задачахъ научной д^Ьятель- 
ности Пушкинскаго общества въ Казани". (Казань, 1899)- 

О Въ С.-ПетербургЬ въ Академш Наукъ («Каталогъ* и ,Альбомъ Пуш- 
кинской юбилейной выставки въ Императорской Академ1и Наукъ въ Спб.*, 
подъ редакщей Л. Н. Майкова и Б. Л. Модзплевскаго 1899)1 въ Москв'Ь 
выставка была устроена въ залахъ Истор. музея „Обществомъ любителей 
росс1йской словесности" (им^Ьется также ^каталогъ" и .альбомъ" такого же 
типа, что и Петербургск1Й). ЗатЬмъ въ Публичной библ10тек"Ь им'Ьются ката- 
логи выставокъ «Одесской", «Астраханской", Московской" (при $-й гимназии), 
.Ярославской". Еще были выставки въ Варшав-Ь, Юев'Ь, Юрьеве и РигЬ. 
Аснашо и Яхонтовь, «Описан1е Пушкинскаго музея Императорскаго Алс- 
ксандровскаго лицея" (подъ редакщей И. А Шляпкина. Спб. 1899)- 



•|» 



(!1 



■■ ■ г . 
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праздника русской цивилизац1и. Правда, западъ знаетъ вели- 
кихъ учениковъ Пушкина лучше, ч'Ьмъ его самого, но, не- 
сомненно, близко то время, когда велич1е поэта будетъ по- 
нято и оц'Ьнено по достоинству и тамъ. 

Не говорятъ ли намъ объ этомъ т'Ь прив'Ьтств1я, что по- 
лучены были „Обществомъ любителей росс1йской словес- 
ности" отъ Эм. Зола, Вогюэ, Фр. Коппэ, М. Прево и многихъ 
другихъ почитателей русской литературы, — не говорятъ ли 
намъ объ этомъ безчисленные прив'Ьты, полученные Акаде- 
М1ей Наукъ изъ славянскихъ земель и изъ западной Европы, 
отъ русскихъ поляковъ и финляндцевъ. Остановимся, хотя- 
бы, на телеграмм'Ь, присланной къ намъ изъ Герман1и „Н'Ь- 
мецкимъ Гетевскимъ Обществомъ", „Н'Ьмецкимъ фондомъ 
имени Шиллера" и „Н-Ьмецкимъ Шекспировскимъ Обще- 
ствомъ": — „Творен1Я всякаго истиннаго поэта своими корнями 
глубоко проникаютъ въ почву его родины, в-Ьтвями своими 
густо обвиваютъ мощный стволъ его народа, цв'Ьтами своими 
над-Ьляютъ весь культурный М1ръ. Такъ произрастаютъ и 
творен1Я Пушкина изъ почвы возлюбленной имъ Росс1и, но 
становятся общимъ достоян^емъ, достигаютъ безсмерт1я бла- 
годаря т-Ьсному родству его ген1я съ прорывающею нащо- 
нальныя преграды идеею челов-Ьчества. Поэтому исполнились 
т-Ь слова, которыя у его гроба сказалъ учитель его и другь 
Жуковск1Й: „Пушкинъ не одной Росс1и принадлежитъ, онъ 
принадлежитъ всей Европ-Ь". Справедливость этихъ словъ 
подтверждается участ1емъ, которое принимаютъ образованные 
люди всЬхъ нац10нальностей въ празднован1и юо-л-Ьтней го- 
довщины Пушкина" ^). Теплый прив-Ьтъ получила Академ1я и 



*) „Чествован1е памяти А. С. Пушкина Императорской Академ1ей Наукъ 
въ сотую годовщину дня его рожден1я''. Спб. 1900, 102. Для показан1я попу- 
лярности Пушкина за границей любопытна статья 77. А. Тверскаго: »Пуш* 
кинское празднество въ Калифорн1И'' (въ клуб-Ь Рпс1ау Могп1п§ с1иЬ) ,В. 
Евр^ 1899» ^ 9- Не входя въ подробную оц'Ьнку того, что сказано на иностран. 
яз. о Пушкин'^ по случаю юбилея, укажемъ на гЬ статьи, которыя встр-Ь- 
тились намъ случайно или въ указателяхъ. Больше всего статей оказалось на 
н-Ьмецкомъ язык-к: ,СпЫг$ит'у К. V. СоПзсЬа!, 15 Л. 5р. 2395 — 9^1 ,Уош5сЬе 
у^еПип^", № 23, 24; ^'^аИопа1:^еиип^* ^ Е. 2аЬе1, № 34^1 -^^'-"^ ШегагшЬе ЕсЬо* , 
0\^А \УоЫЬгйк, № 17; „ВйЬпе ит! 1Уеи*, .Ри5сЬк1П аЬ Огатапкег*, А. V. 
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отъ Гельсингфоргскаго университета, отъ этого, по выражен1Ю 
словъ телеграммы, .сердца Финскаго народа". „Финлянд1я сли- 
вается съ Росс1ей въ общей молитв-Ь и благогов-Ьйномъ прекло- 
нен1и предъ памятью поэта, чей стихъ, какъ Бож1Й Духъ, но- 
сится надъ русскимънародомъ, пробуждая чувства добрыя" *), — 
читаемъ мы въ этой телеграмм-Ь. Но особенно горячо и со- 
гласно отпраздновали нашего поэта славяне. Въ этомъ че- 
ствован1и дружно сошлись всЬ племена, — и чехи, и поляки, 
и сербы, и болгары. Несомн-Ьнно, знаменательнымъ было уча- 
ст1е поляковъ. Они устроили праздники въ честь Пушкина 
и въ Петербург-Ь, и въ Краков-Ь. На первый были пригла- 
шены мног1е русск1е литераторы, ученые и общественные 
деятели — и зд'Ьсь представители двухъ племенъ обм-Ьнялись 
дружескимъ рукопожат1емъ, соединясь въ т'Ьсную семью 

КешЬоЫг, 721 — 71 *^еие Рге1е Рг«5/?*,,Ко. V. 2б. V.; .2<г//'К. Сокп!*, № 244= 
^ 10о; ^НизЫеги ^еИип^* , ,2ит 100 — СеЬиПзга^е Р- 5, ^. N01(1011, № 2918*; 
шМа^а^т /йг ЬШега1иг*, С. Аёат, №№ 21, 22; щВеИа§е ^иг АИ^ететеп ^еПип^" , 
ТЬ. РегоЫ, №№ ив, 119; ^ОеШзсЬе Кип4$сЬаи'', Е. 2аЬе1, 428—451 шКаИоп', 
С. Е. Ргап205, 1б ^. №№ 36, 375 щВаШ$сЬе МопаЫсЬгф* ^ РизсЬкш и. (1. ЕзЬ 
1апс1ег', А. 5. Музспк^е^узку; ,Вег Тйгтег*, .Р-'з ЬеЬеп$с1гата'' А. V. КетЬоЫ^, 
}иш ао1 — ю; Беневитиновъ, М. .Н'Ьмцы о Пушкине" 1899- Изъ французскихъ 
журналовъ отозвались на пушкинск1Й праздникъ: ,1а МоиуеПе Кеуие'^у пом'Ь' 
стивъ дв* статьи: I) Рп1е}аей" »А1ех. РцбсЬЫп',* (1899» ^- 118, ао2), 2) Ье 
Рппсе V. Вапа^тзк!: .Роё8'1е5 с1е Р.", 1Ыс1 I. 119; ,Кег'ие (кв 1еИге$ /гащашв е1 
^{гап^егез" А. ТзсЬЛусЬеЯ, ,Ви11е11П гиззе: I. ВёИпзк! е! РизсНк^п' (Т. I, № 4. 
Ос1.-В&., 1899); изъ швейцарскихъ — ^ВШШЫдие Шп^епеШ е% Ееуие 5ш$$е* — 
Ь. Ье^ег: .РоисЬкше е! 1а роёзхе гиззе" (1900, зер1., № 57)1 «-^ МаЫп", 
1899. 9» II ^ип^. Изъ американскихъ — ^КеУ1еш о/ Кегпегиз*, ,Сеп1епагу о[ а 
Ки$51ап Сетив*, гд\ 613 — 4 Мау. ,1п^ереп(1еп{'', РизсЬк^п Ьупсз; роет. I. 29, 
51: 1746, ^иига1иге*у (Nе\V Уогк. ЕсПгюп), ,Ки531ап Вугоп*, I. 7- 4- 609 — ю; 
изъ англ1йскихъ: ^ТЬе Ап^1о-Ки$$1ап ЬИегагу $оае1у* (Мау, ^ипе апс1 Ди1у. 
1899); шТетри Ваг', № 461» Мау, 1899* Изъ славянскихъ журналовъ особенно 
чешск1й щ31(ушап5ку РгесЬЫ' интересовался Пушкинымъ — мы встр'кчаемъ рядъ 
сообщен1й о приготовлен!яхъ къ празднику въ Росс1и и въ славян- 
скихъ земляхъ и о самомъ празднике (18991 Косп1к. I. 1$9> 2оо, 237 238), 
354» 374» 37^» 43°» 485. 49°)» тамъ же въ 1900 г. пом-Ьщенъ обзоръ Пуш- 
кинской литературы: Л. ^аVо^5к^^: ,Ризк1поУо )иЫ1еит V шзк! И^егагиге" (№ 5). 
Уг2а1, А. 5. Ризгкш, )еЬо 21уо1 а Игегагп! С21пп051 (V. Вгпё). ^Рг^е^Ш рои'- 
зхесЬпу\ (1. ЬХП, ЬХШ, №№ 186, 187), шРг1е^1%Л роЬЫ*, (X. 133, № 397) 
^Бгьлгарски Лрегледъ' (1900 г. проф. П. А. Лавровъ: „Пушкинъ и славяните"). 
В. Францевъ, Ризк1П1апа (у чеховъ) (Р. Ф. Б. 1900 № I — 2). А. I. Степовннь 
.Пушкинъ и славяне* (Сб. К. Пед. Общ.). 
*) Тамъ же, ^6. 



— 20 — 

ВО ИМЯ Пушкина и Мицкевича. Въ этомъ торжеств-Ь приняли 
заочно участ1е мнопе лучшге представители польской интел- 
лигенши, приславъ изъ западнаго края и изъ-за границы бо- 
л^Ье 5^ телеграммъ. Въ этихъ телеграммахъ говорится о ве- 
ликихъ зав-Ьтахъ Пушкина, полныхъ добра, справедливости 
и красоты, высказывается в-Ьра въ лучшее будущее обоихъ 
народовъ, говорится о союз'Ь, основанномъ на взаимномъ 
уважен1и, всеобщемъ мир'Ь и гармон1и, о братстве народовъ, 
объ общечелов'Ьческихъ идеалахъ любви и справедливости, 
общечелов'Ьческой и международной справедливости... Мы 
услышимъ зд-Ьсь теплое, сердечное признан1е, что Пушкинъ— 
челов'Ькъ благородной души, высокихъ чувствъ и честныхъ 
мыслей, что это ген1й, полный благородныхъ стремлен1Й, что 
П0Э31Я его будитъ чувства справедливости, что его празд- 
никъ — праздникъ „общеславянсюй", что русск1е — „велиюй 
народъ!" 1)... На разные лады повторялось эт:о и польскими 
ораторами на пушкинскомъ об-Ьд-Ь 23-го мая. Остановимся, 
для примера, на прекрасной р-Ьчи Людом1ра Дымши: „Согла- 
С1е въ этомъ почитанш верховнаго жреца поэз1и русскаго 
народа,— говоритъ онъ, это единомысл1е въ чествован1и уди- 
вительнаго славянскаго ген1я, составляетъ ут-Ьшительный до- 
водъ того, что въ конц'Ь XIX в-Ька въ сред'Ь благомыслящихь 
людей окргыгли этическгя силы^ которыя сумгьютъ заставить 
ихъ, во имя высшиосъ пачалъ, свергнуть съ себя пошлую нена- 
висть, пятпавгиую ихъ жизненныя задачи и вознестись па вы- 
соты добра и истины 2). Ибо тамъ, гд'Ь живы стремлен1я къ 
наслажден1ю видомъ божества и красоты, н-Ьтъ м-Ьста для 
М1рскихъ разсчетовъ и обидъ. Въ области науки и искусствъ 
должны исчезнуть различ1я нашональныя и религ1озныя, должна 
смолкнуть племенная вражда ^у\ 

Намъ дороги всЬ эти слова, такъ какъ они чудно совпали 
со св-Ьтлымъ праздникомъ Пушкина, — поэта, полнаго св-Ьтлаго 



*) Содержан1е телеграммъ (См. брошюру: «Русско-польсюя отношения н 
чествован1е поляками Пушкина", Спб., 1899). 
2) Курсивъ нашъ. 
') » Русско-пол ьск1я отношен1я", 59- 
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оптимизма, любви всепрощающей и всепримиряющей! Они 
дороги намъ и потому, что мы услышали ихъ изъ устъ, ко- 
торый не привыкли хвалить Росс1Ю и русское. Поэтъ поб'Ь- 
дилъ,— его молитва: 

»...0 Боже! возврати 

„Твой миръ въ его озлобленную душу!" 

— ^услышана... И вотъ, подъ покровомъ имени Пушкина, подъ 
впечатл'Ьн1емъ его же р'Ьчей, на мирномъ праздник* культуры, 
хоть на мигъ, прмеркла в'Ьковая вражда... Разв* это не одинъ 
изъ лучшихъ моментовъ пушкинскихъ дней 1899 года? 

Не мен'Ье горячо выразили свои сердечныя чувства про- 
Ч1е славяне. Въ Пушкин'Ь всЬ они чествовали „короля поэ- 
товъ русскихъ, князя м1ровыхъ поэтовъ" ^), который вдох- 
нулъ въ родную литературу „народную душу* и послужилъ 
„живымъ источникомъ" не только „русскимъ п'Ьвцамъ", но и 
„п'Ьвцамъ чешскимъ и славянскимъ вообще" ^).., 

Заключая этимъ нашу общую характеристику чествован1я 
Пушкина въ 1899 году, мы еще разъ повторяемъ, что оно 
совершенно не походило по своему содержан1Ю, настроен1ю 
и значен1ю на праздникъ 1880 г., — и мы говорили уже, что 
ВС* эти 0ТЛИЧ1Я, однако, только возвышаютъ значен1е нын-Ьш- 
няго юбилея. Онъ важенъ т'Ьмъ, что, несомненно, поведетъ 
къ изучен1ю Пушкина ради него самого и притомъ бол^е 
в'Ьрнымъ путемъ. Онъ интересенъ, какъ показатель степени 
самосознан1я русскаго общества, которое не на помочахъ, а 
самостоятельно пошло приветствовать своего ген1Я. Онъ любо- 
пытенъ, какъ доказательство популярности нашей литературы 
на запад*. Онъ важенъ, какъ знамен1е одной изъ самыхъ 
блестящихъ ноб^дъ русской культуры въ славянскомъ м1р'Ь!. 



О Изъ телеграммы Чешской академ1и (См. .Честв. памяти А. С. Пуш- 
кина Имп. Ак. Наукъ', стр. 87). 

') О ВЛ1ЯНШ Пушкина на слав, литературу въ телеграмм-Ь » Юго-славян- 
ской Акад. Наукъ" (въ Загреб'Ь) (Тамъ же, 90). 
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Обращаясь къ работамъ, посвященнымъ оц'Ьнк'Ь Пушкин - 
скаго юбилея 1899 ^ОД^^» мы остановимся прежде всего на 
отзывахъ отрицательнаго характера, такъ какъ они были т'Ьмъ 
диссонансомъ, который р-Ьзалъ глазъ, непр1ятно выд-Ьлячсь на 
св-Ьтломъ фон'Ь общаго сочувств1я къ празднику. Довольно 
одного взгляда на эти оц'Ьнки, чтобы понять, что ихъ отри- 
цательный характеръ зависитъ отъ того, что ихъ авторы не 
сум-Ьли отказаться отъ своихъ парт1йныхъ точекъ зр'Ьн1я и 
въ ложномъ осв'Ьщен1и представили въ своихъ скорбныхъ 
статьяхъ праздникъ 1899 года. ВсЬ они старситсь найти тем- 
ныя пятна, конечно, ихъ нашли и заявили, что ничего кром'Ь 
пятенъ не видятъ! 1). 

Прежде всего обратимся къ „М1ру Искусства", къ стать'Ь 
г. Мережковскаго. Статьи гг. Минскаго, „Зав-Ьты Пушкина", 
и Сологуба, „Къ всероссийскому торжеству", которыя мы 
уже им-Ьли случай цитовать выше, не представляютъ особаго 
интереса сравнительно съ статьей г. Мережковскаго, такъ 
какъ отношен1е у нихъ у всЬхъ къ празднику одинаково, 
только г. Мережковск1й изб-Ьгъ крайностей г. Сологуба и 
обстоятельнее г. Минскаго развилъ т'Ь же взгляды. Пови- 
димому, „символистовъ", углубленныхъ въ безмятежное само- 
наслажден1е, обезпокоилъ тотъ шумъ, который подняла 
изъ-за Пушкина „презр'Ьнная земля". Они заступились за 
него въ полномъ уб'Ьжден1и, что этотъ шумъ оскор- 
бляетъ т'Ьнь великаго поэта. Однако, всЬ эти непрошенные 
защитники забываютъ, что велик1Й п-Ьвецъ земли, постигш1Й 
духомъ весь драматизмъ земной юдоли, всЬ ея радости и всЬ 
печали, возлюбивш1й глубоко „нищихъ духомъ", бросилъ 
свое — 

...Подите прочь! Какое д-Ьло 
Поэту мирному до васъ? — 

— бросилъ въ тяжелую минуту глубокой тоски, а потому эти 
слова вовсе не его девизъ... Указываетъ г. Мережковсюй и на 



^) Такичъ пессимистическимъ характеромъ особенно отличается отношен1е 
къ празднику сотрудниковъ ,М1'ра Искусства", г. П'Ьшехонова .Русское Бо- 
гатство", г. Фаресова, „Истор. В'Ьстникъ", Ив. Иванова „М1ръ Бож1й". 
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лицем-Ьрхе русской интеллигенши. „Вчера г. Спасовичъ доказы- 
валъ, что свид'Ьтельства современниковъ о мудрости Пуш- 
кина — ни на чемъ не основанная легенда, что у него — по- 
верхностный, заурядный умъ, неспособный дать его поэз1и 
значен1е всем1рное. ВсЬ выслушали это мн'Ьн1е и промолчали. 
Впрочемъ Спасовичъ разв'Ьнчивалъ Пушкина съ осторож- 
ностью, съ казуистическою ловкостью, — не столько словами^ 
сколько намеками. Но уже съ открытымъ лицомъ, съ рыцар- 
скимъ прямодуш1емъ выступилъ Вл. Соловьевъ. Ссылаясь 
на свято-отеческую книгу Лимонар1й св. Софрон1я, патр1арха 
1ерусалимскаго, объявилъ онъ, что пуля Геккерена была на- 
правлена не случаемъ, а Провид'Ьн1емъ 1)"... „Съ безопасной 
высоты святоотеческаго Лимонар1я, на страницахъ либераль- 
наго „В-Ьстника Европы", Вл. Соловьевъ, со спокойною со- 
в-Ьстью, произнесъ надъ памятью поэта-язычника христ1анскую 
анаеему... Приблизительно въ это же время высказалъ свое 
мн-Ьнхе одинъ изъ малыхъ сихъ, изъ т-Ьхъ, имя коимъ лег10нъ, 
голосъ, ИСХ0ДИВШ1Й изъ самой глубины, изъ сердца русской 
черни: Пушкинъ велик1Й поэтъ, но личность совершенно 
ничтожная 2)"... „Левъ Толстой согласился съ саратовскимъ 
м'Ьщаниномъ, что простому челов'Ьку можно съ ума сойти 
отъ безсмысленности почестей, воздаваемыхъ Пушкину, вся 
заслуга котораго заключается лишь въ томъ, что онъ писалъ 
неприличные стихи о любви ^)"... „Да, все это было вчера! — 
восклицаетъ г. Мережковсшй. — А сегодня — „царск1я почести" 
Пушкину, колокольный звонъ, русск1е флаги, пушечная 
пальба *)"... Да, г. Мер.ежковсюй правъ — зд-Ьсь противор'Ьч1е 
большое! Но б'Ьда въ томъ, что онъ прогляд-Ьлъ „безконеч- 
ныхъ, сЬрыхъ, малыхъ", которые подняли пушкинский шумъ. 
Не гг. Спасовичъ, Вл. Соловьевъ, Толстой выв-Ьшивали флаги, 
звонили въ колокола, не они „ликовали" — они — или безмолв- 
ствовали, или исполняли почетныя „обязанности" — не они 
устраивали праздникъ, а учителя говорили свои нехитрыя теп- 



*) Тамъ же, 13 — 14- 
') Тамъ же, 14. 
*) Тамъ же, гб. 
*) Тамъ же. 
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лыя р'Ьчи, простые работники покупали за свои трудовые 
гроши дешевыя издания Пушкина; ученики и ученицы въ 
школахъ и гимназ1яхъ жадно ловили чудныя пушкинская 
р'Ьчи, и волновались ихъ д%тск1я сердца и на всю жизнь 
уносили они воспоминан1я о необычномъ, р-Ьдкомъ празд- 
нике! Правъ г. Мережковсюй въ томъ, что упрекнулъ на- 
шихъ „вожаковъ** въ несправедливомъ отношен1и къ Пуш- 
кину, — на это указывали выше и мы,— но самъ - то онъ 
въ 1899 году что далъ для Пушкина? Что дали гг. Мин- 
СК1Й и Сологубъ, заявивш1е, что кром% нихъ, символистовъ, 
никто не им-Ьетъ права праздновать Пушкина! Какъ же они 
отпраздновали его?! Н^тъ! Они даже не поняли великаго 
поэта, когда решились сказать, что Пушкинъ отвратилъ бы 
теперь отъ насъ свое лицо и проклялъ бы насъ, какъ н'Ькогда 
скорбный пророкъ: „праздники ваши ненавидитъ душа моя — 
ненавидитъ душа моя, даже до смерти!" О- 

Г. П^шехононъ тоже уб'Ьжденъ, что праздникъ не удался. 
Это онъ подтверждаетъ личными наблюден1ями и мн-Ьнгями 
н'Ькоторыхъ газетъ и журналовъ. Зат-Ьмъ онъ спрашиваетъ 
себя, почему это вышло. По его мн'Ьн1Ю, во всемъ причиной 
„грязь" русской общественной жизни. Признавая ширину 
„волны" пушкинскихъ торжествъ, онъ отрицаетъея „высоту". 
Она „не приподняла общественнаго настроен1я, но и не влила 
бодрости въ угнетенную общественную среду, она не смыла 
даже той грязи, которой такъ много въ общественной жизни, 
а только размочила ее ^у. На статью свою авторъ пред- 
лагаетъ смотр-Ьть, какъ на „разоблачен1е всякаго рода недо- 
разум'Ьн1й и обидъ" ^), нанесенныхъ его гражданскимъ чув- 



^) Тамъ же, ао. 

') а Сборникъ Русскаго Богатства», 1899 г., „Неудавш1йся праздникъ", 385. 

•) Тамъ же, 387- Приводимъ указан1е г. 111Ъшеа:онова, откуда онъ почер- 
пнулъ свой курьезный матер1алъ: „Невгь^я*", 6-го 1юня, ^Одесскгя Ново- 
сти', 5-го 1ЮНЯ, ^Курьера", 1-го, 13-го 1ЮНЯ, „Сыиъ Отечества', 12-го 
апр-Ьля, зо-гомая, 1-го, 6-го, 13-го, 15-го, 17-го, 18-го, 2б-го 1юня, ^Самарская 
Газета', 1-го апреля, ^Русская Мыс,1ь', апрель, ^С-Петер6ургск1я В)ьдо- 
мости', 3-го, 5-го, 9-го, хб-го, 19-го 1юня, „Новос7пи', 2б-го мая, ^Россгя', 
1-го 1ЮНЯ, ,С1ъверный Край", 15-го, 24-го мая, 29-го мая, „Новое Время', 
8-го апр'Ьля, 12-го, 23-го мая, 24-го 1юля, „Русск'ья Ведомости', 28-го, 
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ствамъ... Авторъ полагаетъ, что окажетъ большое одолжен1е 
русской литератур-Ь, если сд'Ьлаетъ добросов-Ьстный подсчетъ 
вскмъ скандаламъ и пошлостямъ, которыя, къ несчастью, 
им-Ьли м-Ьсто у П0ДН0Ж1Я пушкинскаго памятника... „Не будемъ 
только сторониться грязныхъ ручьевъ, а, напротивъ, просл'Ь- 
димъ ихъ до источниковъ" *), — предлагаетъ г. авторъ. И вотъ 
онъ увлекается обличен1емъ случайныхъ, мелкихъ недоразу- 
М'кн1й, частныхъ столкновен1Й и разныхъ незначащихъ д'Ья- 
Н1й неудачныхъ толкователей пушкинскаго праздника... Подъ 
покровомъ какого-то яиаз1-благороднаго негодован1я, г. П*- 
шехоновъ самъ попытался въ честь Пушкина устроить скан- 
даль на основан1и т-Ьхъ слуховъ, сплетенъ, которыя всЬ еще 
нуждаются въ пров'Ьрк'Ь. 

Въ рабогЬ г. Фаресова *) передъ нами тоже наблю- 
датель, недовольный юбилеемъ, но только скорбящ1й не 
въ силу отвлеченныхъ эстетическихъ или гражданскихъ 
чувствъ, а просто, какъ челов'Ькъ, обиженный лю;цьми и судь- 
бою. Онъ -Ьхалъ въ с. Михайловское съ самыми широ- 
кими планами: хот^Ьлъ — I) „обсудить совм-Ьстно съ комите- 
томъ объ упрочен1и пушкинскаго вл1ян1Я на массы, хотя бы, сбо- 
ромъ денегъ (?) тамъ посреди присутствовавшей публики до 
5—7 тысячъ челов-Ькъ" ^) — г) „представиться м-Ьстной ин- 
теллигент'и, въ лиц-Ь ея педагогическаго и медицинскаго 
персонала, м'Ьстныхъ землевлад'Ьльцевъ и даже представите- 
лямъ администращи, съ т'Ьмъ, чтобы, собравшись вечеромъ 
вм'Ьст'Ь, под^клиться горькими мыслями о томъ, что Пушкинъ 
совершенно не проникъ въ народъ, и подумать о м-Ьрахъ 
къ его популярности среди м'Ьстнаго населен1я" ^). И вдругъ — 
полное разочарован1е! Мечтамъ его не суждено было осуще- 



29-го мая, 15-го, 19-го 1юня, ^Нижегородскш Лнетокь*, 22-го и 28-го мая, 
„Московск1я В^ъдо.иостн" , 2-го, 17-го апр'Ьля, ,Св}ыпъ*, 9'''о апр'Ьля, .Р*ус- 
скШ Труда', № 23, ,С.чоленскш В^ъстнтсо*^ , 6-го 1юня, „Мосновскш Ли- 
стокъ'^). 

^) А. И. Фаресово, „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ и чествован1е его 
памяти* (Спб., 1899)- Собран1е журнальныхъ статей. 

*) Тамъ же, 37— в- 

•) Тамъ же ^6 — 7- 
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ствиться. Понятно, что картина праздника обрисовалась передъ 
г. Фаресовымъ въ черныхъ краскахъ. „Сельские учителя и 
священники едва ли сами знакомы съ Пушкинымъ, — подо- 
зрительно зам-Ьчаетъ г. Фаресовъ, — и, разумеется, не могутъ 
быть проводниками св'Ьд'Ьн1Й о немъ въ народ'Ь" ^). Для до- 
казательства же нев'Ьжества крестьянъ, авторъ приводить 
рядъ анекдотовъ, въ которыхъ чувствуется только зерно 
правды. Гг. В. Острогорск1й, Опочининъ, Ив. Щегловъ '), 
побывавшее въ Михайловскомъ, — двое первые до праздника, 
а трет1й — посл-Ь, тоже разговаривали съ тамошнимъ народомъ 
о Пушкин-Ь и, если вывезли оттуда н'Ьсколько курьезовъ, 
то всетаки пришли къ отрадному уб^жденею, что Пушкина 
мног1е изъ народа знаютъ и ц-Ьнятъ. 

Обзоръ этихъ статей, наводящихъ грусть, закончимъ т^ми 
отрадными строками, которыя посвящены пушкинскому празд- 
нику въ „В'Ьстник'Ь Европы". Г. А. П., сравнивая наши дни 
съ днями 188о г. и находя между ними большую разницу, 
отнюдь однако не становится исключительно на сторону 
188о года: — „друпя времена, говоритъ онъ, друпя люди, 
другое настроен1е" ') Онъ, не въ прим-Ьръ цитованнымъ выше 



*) Тамъ же, 37- 

') Альбомъ „Пушкинск1й уголокъ", сост. В. Осмрогорскш и В. К. Ман- 
силовъ. Л. Щегловъ, „По стЬдамъ Пушки нскаго торжества". Е. Опочининъ, 
„На родной земл-Ь (I. Очерки и разсказы, 2. По-Ьздка въ Михайловское)". Отсы- 
лаемъ г. Фаресова также къ рабогЬ: .А. С. Пушкинъ въ сельскомъ населен1и и 
школ-Ь Ярославской губерн1и'' (Др. Яр. Губ. Ст. Комитета*, вып. ю, 
1899 г.). 

') Совершенно справедливо говоритъ по этому поводу г. \\'.: „Тогда (въ 
т88о г.) впервые литература опред1>ленно и р-^зко предъявила свои права на 
широкое, общественное значен1е, - пер1одъ Пушкина, Гоголя и Б-Ьлинскаго 
былъ уже вполн-к законченнымъ и опред-Ьлившимся въсвоихъ результатахъ, 
пер1одъ Тургенева, Островскаго, Достоевскаго, Гончарова и Л. Толстого былъ 
еще 1П1 \Уегс1еп. Теперь значен1'е литературы— слишкомъ прочное прюбр'Ьтен1е 
жизни и общепризнанный фактъ, чтобы попытки настаивать на немъ не 
показались наивными и см-Ьшными; вполн* ум-Ьстное въ 1880 году воскли- 
цан1е Островскаго: .теперь и на нашей улиц* праздникъ!"— показалось бы 
Н'Ьсколько страннымъ. Теперь мы лучше знаемъ Пушкина, ч*мъ въ т88о г., 
не мен*е, если не бол-ке, его любимъ, но никакъ не могли бы повторить 
чувства н воскресить настроен1я 1880 г.,— для насъ Пушкинъ— Пушкинъ, со 
вс-Ьмъ его необъятнымъ значен1емъ для нашей литературы, а тогда онъ былъ 



{ 
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авторамъ, отм'Ьчаетъ „несомн'Ьнно - искреннее увлечен1е" въ 
обществ*, хотя не отрицаетъ и „грубыхъ диссонансовъ въ 
литературныхъ и общественныхъ явлен1яхъ" М. „Посл-Ьдн^я 
пушкинск1я торжества, отходя1Ц1я теперь въ историю, — чи- 
таемъ мы дал'Ье, — при всЬхъ помянутыхъ ограничен1Яхъ, 
представляютъ не мало любопытнаго и привлекательнаго. 
Они были, прежде всего, столь широко распространеннымъ 
литературнымъ празднествомъ, какого нота общественная 
жгинь никогда не видала со времени сущесшвовашя русской ли- 
тсратуры; они совершались буквально „по всей Руси ве- 
ликой" и если въ литературныхъ и общественныхъ центрахъ 
бывало неладное и отталкивающее, то въ провинщи могла 
преобладать только настоящая добрая воля и желан1е при- 
нять свою долю участ1я въ торжеств'Ь, которое искренне 
считали нашональнымъ" *)• 

Хроникеръ „В-Ьстника Европы", до юбилея пугавшхй чи- 
тателя предстоящей неудачей праздника и даже устрашивш1й 
н-Ькоторыхъ до того, что они на праздникъ 1899 года пошли, 
затвердивъ несколько цитатъ изъ его статьи ') и заран-Ье 
настроивъ себя на минорный тонъ, — даже этотъ хроникеръ 
прив-Ьтствовалъ юбилей въ 1юльской книжк-Ь „В-Ьстника 
Европы" ц-Ьлымъ рядомъ теплыхъ словъ: „пушкинск1е дни 
нын'Ьшняго года принесли съ собою немало св-Ьтлаго и 
отраднаго" *) — говоритъ онъ, указывая дал-Ье на всенарод- 
ный и всеросс1йск1й характеръ праздника, на его ширину, 
на „множество новыхъ общественныхъ предпр1ят1й на пользу 
народнаго просв'Ьщен1я, соединенныхъ съ именемъ Пушкина" *) 



символомъ, олицетвсрсн1'емъ этой самой литературы и не столько чествовали 
его самого, сколько въ немъ и по его поводу — литературу" („Р. Ж,** 
№ 8, 45). 

^) Л. /7., .Пушкинская литература" {^Вшппннкъ Европы* ^ 1899 г., 

№ 7» 410)- 

') Тамъ же. Тоже говоритъ проф. Н. П. Дашкевичъ (, Памяти Пушкина", 
Сб. Унив. св. Владимира, 85 — 6) и г. Ив. Ивановъ (.Пушкинъ", „Библ. Д^ътск. 
Чтет я*) и др. 

^) Напр., Н. К.у »Чествован1е Пушкина" {^)бразован1е*, 18991 ^5 7 — ^Ь 

**) ^Вгьстн. Европы* ^ 1899» ^^^ 7> 45^» «Изъ общ. хроники". 

') Тамъ же, 45^- 
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Мы останавливаемся на этомъ авторитетномъ мн'Ьн1и 
„В-Ьстника Европы" и проходимъ мимо длиннаго ряда вос- 
торженныхъ характеристикъ праздника, которыми начинались 
или кончались мног1я юбилейныя р-Ьчи, проходимъ мимо 
т-Ьхъ теплыхъ словъ, которыми его встретила почти вся 
наша ежедневная и еженедельная пресса; не будемъ пере- 
сказывать уже цитованныя нами выше статьи г. Евграфова: 
„Общественное значен1е чествован1я А. С. Пушкина" (Пенза, 
1899)1 г. Словинскаго: „О значенш пушкинскихъ дней для 
нашего самосознан1я" (Кумск1й, , Памяти Пушкина", бг), 
г. Черняева: „Подъ впечатл'Ьн1емъ Пушкинскихъ дней 1899 г.", 
равно какъ и теплой р-Ьчи г. Коджебаша: „Къ столетнему 
юбилею Пушкина" („Памяти Пушкина", Сб. Юевск. окр., 
187), — съ ихъ взглядами на праздникъ 1899 года мы вполн-Ь 
согласны. 



Подробныя описан1я праздника, конечно, искать прихо- 
дится по газетамъ столичнымъ и провинц1альнымъ. Въ жур- 
налахъ мелюя случайныя св'Ьд'Ьн1я по этому вопросу про- 
скальзываютъ иногда въ отд^л-Ь „Хроники" ^)- Изъ бол^е 
крупныхъ журнальныхъ статей останавливаетъ на себе не- 
которое вниман1е работа г. Фаресова, вошедшая потомъ въ 
отдельное издан1е его статей о Пушкине и его чествовании. 
Передъ нами беглый очеркъ торжествъ въ разныхъ обще- 
ствахъ и учрежден1яхъ, столичныхъ и провинщальныхъ; за- 
темъ мы встречаемъ длинный перечень школъ, столовыхъ, 
читаленъ, стипенд1й „имени Пушкина". Конечно, перечень 
этотъ далеко неполный, — и самъ авторъ заключаетъ его 
словами: „трудно перечислить все практическ1е итоги пуш- 
кинскихъ празднествъ и отрадныхъ явлен1Й въ обществен- 
ной жизни, которыя были связаны съ именемъ юби- 
ляра" 2). 



') Въ ,11едаюг. Еженедпльниюъ" (Ревель) въ 1899 г. печатались отчеты 
о празднествахъ по разнымъ учебнымъ заведен!ямъ. 
*) Фаресовъ, ор. С11., 28. 
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Обратимся теперь къ отд'Ьльнымъ описан1Ямъ майскихъ 
празднован1Й въ разныхъ учр€жден1яхъ. Прежде всего предъ 
нами „Чествоваше памяти А. С. Пушкина Императорскою Ака- 
дем1ею Наукъ въ сотую годощину дня его рожден1я**, май 1899 г- 
(Спб. 1900, но стр.). Распадается книга на четыре главы: въ 
первой говорится объ образован1и при Императорской Академ1и 
Наукъ К0ММИСС1И по устройству праздника, приводится ея 
составъ и историческ1й очеркъ ея работъ; вторая глава по- 
священа описан1ю торжественнаго публичнаго собран1я Импе- 
раторской Академ1и Наукъ 2б-го мая 1899 г.: (а) Чтен1е те- 
леграммы Его Императорскаго Величества Государя Импера- 
тора, Ь) Чтен1е Высочайшаго Указа Правительствующему 
Сенату, с) Р'Ьчь Август-Ьйшаго Президента Академ1И, (1) Р-Ьчь 
академика А. Н. Веселовскаго: ^Пушкинъ — нацюнальный 
поэтъ* О» ^) Р'Ьчь сенатора А. 0. Кони: „Общественные 
взгляды А. С. Пушкина"* '), I) Чтен1е телеграммы князя Ни- 
колая Черногорскаго, ^) Исполнен1е юбилейной кантаты 
(слова К. Р.). Въ третьей глав'Ь напечатаны прив'Ьтств1я 
ученыхъ учреждений, высшихъ учебныхъ заведен1й, ученыхъ 
обществъ и частныхъ лицъ изъ Росс1и и изъ-за границы, 
полученныя — а) Императорскою Академ1ею Наукъ и Ь) ре- 
дакшею газеты Кга/ и пересланныя ею въ Академ1ю. Въ 
последней, четвертой глав* мы встр-Ьчаемъ н'Ьсколько дан- 
ныхъ касательно истор1и юбилейной выставки въ здан1и 
Императорской Академии, списокъ лицъ и учрежден1й, при- 
нявшихъ въ ней участ1е. 

Мы привели подробное содержан1е цитованной книги, 
такъ какъ она въ продажу не поступала, а потому недо- 
ступна большинству публики. 

Академическое празднество было серьезнымъ, содержа- 
тельнымъ и на всЬхъ присутствовавшихъ произвело глубо- 
кое впечатл'Ьн1е. Прекрасныя р-Ьчи, прочувствованныя теле- 
граммы изъ разныхъ концовъ М1ра '), великол-Ьпное музы- 



') См. ниже (глава IX). 
'^) См. ниже (глава V). 
') Особенно постарались въ этомъ отношен1и братья-славяне. Разные глу- 
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кальное исполнение кантаты, общ1й строго-торжественный 
видъ эстрады съ гг. академиками, зрительнаго зала, пол- 
наго публики, — и, наконецъ, ц-клый л-Ьсъ зелени, высокой 
пирамидой подымающейся къ б'Ьлосн'Ьжному бюсту поэта, — 
все это, вм'Ьст'Ь взятое, производило сильное впечат- 
л'Ьн1е. 

Императорск1й Александровск1й Лицей чествовалъ память 
А. С. Пушкина 28-го Мая. Въ актовомъ зал-Ь собрались воспи- 
танники Лицея съ начальствомъ; въ числ-Ь гостей находились 
мнопе члены Государственнаго Совета, Министры, Сенаторы, 
изъ которыхъ н-Ькоторые окончили курсъ еще въ Царско- 
сельскомъ Лице'Ь. Прибыли также сынъ покойнаго поэта по- 
четный опекунъ А. А. Пушкинъ и внукъ его Г. А. Пушкинъ. 

Попечитель Лицея графъ Н. А. Пратасовъ-Бахметевъ 
открылъ торжество чтен1емъ Высочайшаго повел'Ьн1я объ 
учреждении въ Лице'Ь стипенд1и имени А. С. Пушкина 
для его потомковъ, объ учрежден1и Пушкинской сере- 
бряной медали для ежегодной выдачи воспитанникамъ стар- 
шаго курса за лучш1я годовыя сочинен1я и объ учре- 
жден1И при Лице'Ь „Пушкипскаго Лицейскаю Обгцеппва*' , 
им-Ьющаго ц'Ьлью „всестороннее изученхе творен1й Пушкина, 
разъяснен1е ихъ и распространен1е во всЬхъ слояхъ русскаго 
народа** *). 

Восторженнымъ „ура" и звуками народнаго гимна было 
встр'Ьчено сообщен1е Царской Милости. Гимнъ, по требован1Ю 
присутствовавшихъ, былъ повторенъ три раза. 

Зат-Ьмъ ген.-ад. гр. Пратасовъ-Бахметевъ сообщилъ о 
постановлен1И Думы, учредить въ Лице'Ь Пушкинскую сти- 
пенд1ю отъ города. 

Посл'Ь этого были прочитаны мночисленныя прив'Ьтствен- 
ныя телеграммы отъ разныхъ учрежден1й, частныхъ лицъ и 
бывшихъ лицеистовъ. Посл'Ь чтен1я телеграммъ оркестръ 
сыгралъ увертюру оперы: „Русланъ и Людмила". Зат'Ьмъ проф. 



х1е углы Чех1и, Польши, Серб1и, Галищи, Черногор1и отозвались на нашъ 
праздникъ. 

М Уставъ Пушк. Лиц. Об-ва, § I. 
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Шляпкинъ произнесъ р^чь на тему: „Пушкинъ и свобода лич- 
ности". Ораторъ развилъ въ своей р'Ьчи ту мысль, что велик1й 
поэтъ въ течен1е всей своей жизни постоянно возвышался въ 
пониман1и „свободы личности''. Общественныя настроен1я 
эпохи сперва заставили его вид'Ьть „свободу личности" въ 
огражден1и ея „правами" и „привиллепями". Постепенное углу- 
бление его самосознан1я, полное и всестороннее развит1е его 
души, просветленной любовью къ жизни, постепенно привели 
поэта отъ увлечен1я „политическою" независимостью къ про- 
пов-Ьди той свободы „высшаго порядка" которая принадле- 
житъ всякой человеческой личности, нашедшей оправдан1е 
жизни, въпримирен1и ея съ высокими идеалами христ1анской 
морали. 

После речи проф. Шляпкина бывш1й лицеистъ г. Министръ 
Земледел1я и Государственныхъ Имуществъ А. С. Ермоловъ 
прочиталъ свое прочувствованное изящное стихотворен1е: 
„Три зари", а Д. 0. Кобеко, также бывш1й лицеистъ, произ- 
несъ речь: „ Директоръ Царскосельскаго Лицея Е. А. Энгель- 
гардтъ и его питомцы" *);затемъ хоръ Императорской оперы 
исполнилъ известную дельвиговскую прощальную песнь вос- 
питанниковъ Царскосельскаго Лицея: „Шесть летъ".. — и 
кантату въ честь П)щ1кина (слова К. Р., музыка Глазу- 
нова). 

Изъ актоваго зала все перешли въ лицейск1й садъ, где 
состоялось торжество освящен1Я и открыт1я памятника- 
бюста А. С. Пушкина. 

Не менее торжественно отпраздновали юбилей въ Москве. 
Къ сожален1Ю, отчета о своемъ чествован 1и ни Московск1й 
университетъ, ни Общество Любителей Словесности не напе- 
чатали, а потому описан1е торжествъ приходится искать въ 
газетныхъ отзывахъ ^). гб-го мая въ Москве чествование нача- 
лось у памятника Пушкина (речь г. Смирнова), затемъ при- 



*) Напеч. въ „В^ьстникгь Всемьрнои Папорги"^ 1899» ^2 12. 

') Особенно обстоятельно описаны празднества московск1я въ , Русской 
Мысли*" (1899 г., № 6, А. П.) „Русскихъ В-Ьдомостяхъ" (18991 май, 1юнь), 
„Моск. В-Ьдомостяхъ** (1899» май, 1юнь). 
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сутствовавш1е отправились въ церковь Богоявленья въ Ело- 
хов'Ь, гд'Ь родился велик1й поэтъ, на службу, совершенную 
митрополитомъ. Въ 3 часа чествован1е Пушкина началось въ 
Московскомъ университет'Ь р-Ьчью ректора проф. Зернова. 
Посл'Ь говорили проф. Стороженко, Кирпичниковъ, Муром- 
цевъ и Ключевск1й *)• На сл'Ьдующ1й день, 27-го мая, „Обще- 
ство любителей русской словесности* и „Общество Истор1и 
и древн. росс." устроили соединенное торжество въ зал-Ь дво- 
рянскаго собран1я. Р-Ьчи произнесены были кн. Д. Н. Церте- 
левымъ („Взгляды Пушкина на поэз1Ю"), г. Шенрокомъ („О 
духовной связи Пушкина съ Гоголемъ„) и г. Якушкинымъ 
(„Общественные взгляды Пушкина"). Чествовали поэта и 
„Общество любителей естествознан1Я" р-Ьчами проф. В. Мил- 
лера („Пушкинъ — поэтъ-этнографъ") и проф. Анучина („Объ 
африканскомъ элемент-Ь въ природе Пушкина"). Торжественно 
прошло зас'Ьдан1е Педагогическаго общества въ Москв-Ь (6-го 
мая); прочитаны были р'Ьчи И. П. Казанскаго, „Отношен1я 
Пушкина въ Москв-Ь", В. В. Каллаша, „Поэтическая оценка 
Пушкина современниками", проф. А. Н. Веселовскаго, 
„Пушкинъ, какъ романистъ", Л. Д. Алферова, „Поэз1я 
Пушкина въ русской школ-Ь", В. Е. Ермолова, „Поэтъ-про- 
рокъ". 

Празднован 1е пушкинское вполн-Ь удалось и университету 
св. Владимхра. Въ сборник-Ь этого университета, предста- 
вляющемъ большой вкладъ въ русскую науку, приведенъ и 
очеркъ чествован1я Пушкина. На панихид-Ь проф. П. Я. Св-Ьт- 
ловымъ произнесено было слово: „О св-Ьтлыхъ и темныхъ 
сторонахъ П0Э31И Пушкина". Зат-Ьмъ сл-Ьдовала р-Ьчь проф. 
А. В. Романовича-Славатинскаго, характеризующая праздникъ. 
Проф. Дашкевичъ произнесъ р-Ьчь: „Пушкинъ въ ряду вели- 
кихъ поэтовъ новаго времени" и приватъ-доцентъ А. М. Ло- 
бода: „Отзвуки пушкинской поэз1и въ последующей русской 
литератур-Ь". Кром-Ь академическихъ р-Ьчей были и музыкаль- 
ные нумера. Была устроена и выставка. 



М Р'Ьчи проф. Кирпичникова и Ключевскаго напечатаны въ „Русскихь 
Вгодомостяхъ", 18991 № 144- 
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Торжественно было отпраздновано чествование Пушкина 
и въ Юрьевскомъ университет'Ь, насколько объ этомъ можно 
судить по „Пушкинскому сборнику" Юрьевскаго университета. 
Описан1я чествован1я въ сборник-Ь н'Ьтъ, но пом'Ьщены содер- 
жательный р-Ьчи гг. профессоровъ: А. С. Царевскаго(„Слово, 
произнесенное въ университетской церкви на заупокойной 
литург1и"), Е. В. П'Ьтухова („Два года изъ жизни А. С. Пуш- 
кина"), Е. Ф. Шмурло („Пушкинъ въ развит1и нашего само- 
сознан1я'*), Б. И. Срезневскаго („Пушкинъ въ музык-Ь"), В. Ф. 
Чижа („Пушкинъ, какъ идеалъ душевнаго здоровья"), лек- 
торовъ: А. М. Германа („Пушкинъ въ эстской литератур-Ь"), 
Я. И. Лаутенбаха („Пушкинъ въ латышской литератур-Ь"). 

Подробное описан1е майскихъ торжествъ въ Н'Ьжин'Ь 
находимъ въ сборник-Ь Историко-филологическаго института 
князя Безбородка („2б-го мая 1899 года. Р-Ьчи, произнесен- 
ныя въ день празднован1Я стол'Ьт1я рожден1Я А. С. Пушкина", 
Н-Ьжинъ, 1899)- Въ Н-Ьжин* праздновали 2б-го мая соединенно 
всЬ м'Ьстныя учебныя заведен1я (Историко-филологическ1й 
институтъ, классическая гимназ1я, женская гимназ1я имени 
П. И. Кушакевичъ) и Историко-филологическое общество. 
„Слово" сказано было священникомъ А. Лобачевскимъ 
(„Пушкинъ, какъ христ1анинъ"). Р'Ьчи были произнесены проф. 
М. Н. Бережковымъ („А. С. Пушкинъ, какъ историкъ русской 
жизни"), И. А. Скребницкимъ (А. С. Пушкинъ и русская 
истор1я") и М. Н. Сперанскимъ („Друзья и враги А. С. Пуш- 
кина въ литературе"). 

Очень горячо и единодушно отпраздновала стол-Ьтнюю 
годовщину „столица юга" — Одесса: въ недавно вышедшемъ 
въ св-Ьтъ сборник-Ь Новоросс1йскаго университета („1799 — 
1899- Пушкинск1е дни въ ОдессЬ. 2б — 27 мая 1899 года". 
Одесса, 1900 года) подробно (32 стр.) описаны празднества, 
что происходили тамъ гб — ^27 мая. Оказывается, весь городъ 
принялъ самое горячее участ1е въ чествован1и: всЬ ученыя 
общества, учрежден1я, редакши (съ университетомъ бол-Ье 25) 
дружно сошлись въ единодушномъ желан1и почтить память 
поэта, какъ можно тепл'Ье и шире. Академическая часть на 
этомъ праздник-Ь представлена была р-Ьчами: проф. В. М. 
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Войтковскаго („Р^чь бъ университетской церкви предъ пани- 
хидою"), В. М. Истрина („Пушкинъ и русская литература**), 
А. Е. Назимова („Общественные идеалы Пушкина"), И. А. 
Линниченка („Жизненная драма Пушкина"), П. А. Лаврова 
(„Пушкинъ и славяне"), А. И. Маркевича („Пушкинъ и Ново- 
росс1йск1й край"). 

Харьковск1й университетъ чествовалъ юбилей только въ 
своихъ ст'Ьнахъ, а потому такого широкаго впечатл'Ьн1я отъ 
харьковскихъ праздниковъ, какъ отъ одесскихъ, не осталось. 
Въ „Харьковскомъ университетскомъ сборник'Ь въ память 
А. С. Пушкина" (Харьковъ, 1900) въ вид-Ь предислов1я при- 
ведена краткая истор1я майскихъ дней въ ст'Ьнахъ универ- 
ситета и р'Ьчь, произнесенная проф. Е. К. Р-Ьдинымъ, въ 
Святыхъ Горахъ, куда онъ -Ьздилъ депутатомъ отъ универ- 
ситета. Р'Ьчи въ университет-Ь были сл'Ьдующ1я: проф. М. Е. 
Халанск1й произнесъ р-Ьчь: „О вл1ЯН1И Вас. Львовича Пуш- 
кина на поэтическое творчество А. С. Пушкина", проф. Н. 0. 
Сумцовъ — „О ВЛ1ЯН1И Пушкина на Лермонтова". 

Им-Ьемъ мы еще сборникъ Томскаго университета: „Па- 
мяти Пушкина. Р'Ьчи, произнесенныя на торжественномъ за- 
с'Ьдан1и Императорскаго Томскаго университета 2б-го мая 
1899". (Томскъ, 1900). О праздник-Ь самомъ въ сборник-Ь н-Ьтъ 
никакихъ указан1й, — приведены лишь р-Ьчи проф. Малинов- 
скаго („Русская общественная жизнь въ поэтическомъ изобра- 
жен1и А. С. Пушкина") и проф. Сапожникова („Природа въ 
поэтическихъ произведен1яхъ Пушкина"). 

Дружно чествовали поэта и среднеучебныя заведен1я, 
и низш1я. Передъ нами два обстоятельныхъ труда: I) „Па- 
мяти Пушкина" — „Празднован1е стол'Ьтней годовщины со дня 
рожден1я А. С. Пушкина въ учебныхъ заведен1яхъ К1евскаго 
учебнаго округа" (подъ редакщей директора К1евской 1-й 
гимназ1и Н. В. Посадскаго — ^з '^-^ К1евъ, 1900 г.) и 2) Кумск1й, 
„Памяти А. С. Пушкина. Празднован1е стол'Ьтней годовщины 
со дня рожден1я А. С. Пушкина въ учебныхъ заведен1яхъ 
Кавказскаго учебнаго округа" (Тифлисъ, 1899 г.). Въ об-Ьихъ 
этихъ цитованныхъ работахъ полно представлена картина 
майскихъ торжествъ по всЬмъ учебнымъ заведен1ямъ К1ев- 



1 



— 35 — 

скаго и Кавказскаго округовъ: изложенъ порядокъ празднествъ, 
приведены программы литературныхъ чтен1й и музыкальныхъ 
нумеровъ, приведены р-Ьчи гг. преподавателей. 

Въ 1-ой части К]евскаго сборника изложена программа 
чествован1я въ К1евскомъ университет'Ь, въ Историко-филоло- 
гическомъ институт* князя Безбородко, въ 43 женскихъ и 
мужскихъ гимназ1яхъ округа, въ Глуховскомъ институт*, Ко- 
рыстышевской учительской семинар1'и и 52 городскихъ и сель- 
скихъ училищахъ. Во 2-й и з-й частяхъ (2-я часть — ^55^ ^Р- 
„Р-Ьчи преподавателей Н-Ьжинскаго института и гимназ1й"; 
3-я — 136 стр. — „Р-Ьчи преподавателей учит, института и учи- 
лищъ) приведены слова и р-Ьчи гг. преподавателей (числомъ бх) 
и 5 стихотворен1й въ честь Пушкина. Не останавливаясь на 
перечисленныхъ выше р-Ьчахъ гг. профессоровъ и преподава- 
телей Историко-филологическаго института княза Безбородка, 
мы обратимся къ р-Ьчамъ преподавателей другихъ учебныхъ 
заведен1й. Почти всЬ он* отличаются выдающимся изяще- 
ствомъ стиля, теплотою и искренностью. Оригинальнаго ска- 
зано въ нихъ немного, но во многихъ р*чахъ уже известное 
скомбинировано очень удачно, отчего большинство очерковъ 
блещетъ свежестью и читается легко. Гг. законоучители го- 
ворили на темы: о христианской кончин* Пушкина и нехри- 
стианской его жизни (I. I. Троицк1й, А. К. Зеленецк1й, Н. С. 
Стеллецк1й), или о христ1анскихъ чертахъ его жизни (М. Н. 
Румянцевъ), о необходимости молитвъ за него (А. I. Мило- 
видовъ). Большинство гг. преподавателей дало общую ха- 
рактеристику литературной деятельности поэта (В. С. Алек- 
сандровичъ, А. С. Кашпуревъ, 0. Н. Ивановъ, А. И. Ходиковъ, 
И. Н. Александровъ, А. Н. Малинка, А. М. Лобода, Е. В. 
Городецк1й, Г. И. Хитровск1Й, 0. П. Кутневичъ), характери- 
стику его личности (П. Г. Богдановичъ, А. I. Степовичъ, А. П. 
Максимовъ, Ш. Читадзе), отм-Ьтили народность Пушкина (Н. 
А. Петровъ, Б. Я. Яковлевъ, Г. М. Затворницк1Й, М. Азбукинъ), 
указали м*сто Пушкина въ истор1и русской литературы (П. 
Г. Богдановичъ, И. П. Андреевск1Й, 0. М. Дворянсюй, С. П. 
Весинъ, Н. 0. Грембовсюй, К. 0. Якубовичъ, И. Д. Соколо- 
горск1Й, П. Л. Когутъ, С. А. Денисьевск1й, А. П. Котоминъ). 
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н-Ькоторые дали б10графическ1е очерки (Ф. А. Вбровск1йу 
М. И. Благоразумовъ, В. П. Ляскоронск1Й, С. В. Билимовичъ). 
Особнякомъ стоятъ — очень интересная р-Ьчь г. Г. П. Але- 
ксандровскаго: »Поэтъ-Эхо", посвященная выяснен1ю истин- 
наго характера поэз1и Пушкина путемъ разбора стихотво- 
рен1й: „Эхо" и „Чернь", — р-Ьчь г. Л. А. Ельчукова: „Руссюя 
женщины въ произведен1яхъ Пушкина", В. П. Ляскоронскаго: 
„Воспитательное значение поэз1и А. С. Пушкина" и Н. С. 
Коджебаша: „Къ стол-Ьтнему юбилею А. С. Пушкина". Въ 
3-мъ том-Ь сборника Юевскаго округа пом'Ьщены р-Ьчи пре- 
подавателей Глуховскаго учительскаго института, Корысты- 
шевской учительской семинарш и разныхъ городскихъ учи- 
лищъ. По содержан1ю своему распадаются и он'Ь на три 
группы — въ одн-Ьхъ говорится, главнымъ образомъ, о зна- 
чении Пушкина (М. А. Тростниковъ, А. С. Евсевск1й, В. 0. 
Левитск1й, П. К. Стариченко, Л. Д. Гржегоржевсюй, Т. Е. 
Балашъ, Н. С. Бобровниковъ), въ другихъ — о народности 
* поэта (А. Г. Балдовсюй, М. Я. ОвсЬенко, А. X. Зленко, Г. А. 
Иванецъ), наконецъ, въ двухъ — разсказана жизнь поэта (В. К. 
Шнейдеръ, Л. В. Головко) и въ одной говорится вообще о 
значен1и писателя (А. П. Миронычевъ). 

Сборникъ Кавказскаго округа представленъ въ количест- 
венномъ отношен1и б'Ьдн'Ье. Мы встр'Ьчаемъ зд'Ьсь описан1е 
майскихъ праздниковъ въ 15 тифлисскихъ и 78 провинщаль- 
ныхъ гимназ1яхъ, училищахъ и школахъ. Приведены про- 
граммы литературно-музыкальной части торжествъ, изложенъ 
ихъ порядокъ и, наконецъ, приложены р-Ьчи гг. законоучи- 
телей и преподавателей: свящ. 1оаннъ Восторговъ: „Три слова 
съ церковной каеедры къ учащимся по поводу стол^тняго 
юбилея со дня рожден1Я А. С. Пушкина" (х). „Р^чь при по- 
миновен1И А. С. Пушкина", 2) „Слово въ праздникъ Возне- 
сен1Я Господня, 27-го мая 1899 г.", з) »Р'Ьчь на молебств1И, 
сказанная выпускнымъ воспитанницамъ Тифлисской 1-й ве- 
ликой княгини Ольги веодоровны женской гимназ1и 12-го 
1ЮНЯ 1899**, г. Дорофеевъ: „Образовательное и воспитатель- 
ное значен1е поэз1и А. С. Пушкина", А. СловинскШ: „О зна- 
чен1и пушкинскихъ дней для нашего самопознан1я", А. Си- 
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бирцевы „Памяти ген1я", г. Боголюбсюй: ,Поэз1я А. С. Пуш- 
кина, преимущественно съ нравственно-художественной точки 
зр-Ьихн", законоучитель А. Нефедьевъ: „Кончина А. С. Пуш- 
кина", Д. Мучкапсюй: „Нравственное значен1е драматическихъ 
произведен1Й А. С. Пушкина", свящ. Соколовъ: „Релипозная 
сторона произведен1й А. С. Пушкина", г. С. Мельниковъ-Раз- 
веденковъ: „А. С. Пушкинъ, какъ челов'Ькъ и какъ гра- 
жданинъ", Ю. Роменск1й: „Юбилейное слово въ честь А. С. 
Пушкина", законоучитель П. Б-Ьловидовъ: „Воспитательное 
значен1е поэз1и А. С. Пушкина", г. Яновичъ: „Значен1е про- 
изведен1й А. С. Пушкина въ литературномъ и воспитатель- 
номъ отношен1яхъ", Евгр. Горгаслидзе: „А. С. Пушкинъ и 
его заслуги". 

Изъ учебныхъ заведен1й Кавказскаго округа особенно ши- 
роко, судя по отчету, поставлены были торжества въ За- 
кавказской учительской семинар1и. Оказывается, къ празд- 
никамъ майскимъ готовились ц'Ьлый годъ, — ^ученики въ те- 
чен1е года разработали 21 тему изъ Пушкина или касательно 
его '). 

Друг1е учебные округа пока не издали своихъ отчетовъ, 
а потому мы им'Ьемъ лишь приблизительное представлен1е о 
томъ, что д'Ьлалось въ другихъ округахъ. Въ Императорскую 
Публичную библ10теку случайно попали отчеты н-Ькоторыхъ 
учебныхъ эаведен1й — ими мы и воспользуемся. 

Изъ петербургскихъ намъ изв'Ьстны: 

„Отчетъ Царскосельской гимназии. (Р-Ьчь г. И. 0. Аннен- 
скаго)". „Въ память Пушкина торжественные дни въ С.-Пе- 
тербургской 1-ой гимназ1и". (Р-Ьчи гг. М. Л. Будагова и А! А. 
Гласова). „На память о празднован1и юо-л'Ьтней годовщины 
дня рожден1я А. С. Пушкина въ С.-Петербургскомъ з-мъ 



') при отчетЬ приложены и темы, и планы, по которымъ он* развер- 
тывались. Изъ темъ назовемъ, хотя бы, сл'Ьдующ1я: .Путешеств1я А. С. 
Пушкина' (карта графическая путей Пушкина), .Вл!ян!е р. литер, и Пуш- 
кина на лит. адербейджанскихъ татаръ", „А. С. Пушкинъ въ памятникахъ искус- 
ства", ,Вл1яше музыки и п-Ьсенъ на А. С. Пушкина и его вл1яше на русскую 
музыку", .Пушкинъ въ армянской лит.", .Вл{ян1е Пушкина на грузинскую 
лит.", „Пушкинъ въ народной школ*" {КумскНи, .Памяти Пушкина", з® — ^45)- 
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реальномъ училищ-Ь (р-Ьчи гг. Сперанскаго и Кельберга). « Го- 
довой отчетъ С.-Петербургскихъ гимназ1Й и реальнаго учи- 
лища д-ра Видемана за 1899—1900 годъ (Извлечен1е изъ р-Ьчи 
П. А. Висковатова: „О Пушкин-Ь"). „Пушкинск1й вечеръ въ 
женской професс10нальной школ-Ь фонъ-Дервизъ" (И. Б. Дмит- 
рхевъ, „Значен1е Пушкина для русскаго народа"). 

Изъ московскихъ: „Календарь Императорскаго Лицея въ 
память Цесаревича Николая на 1900—1901 учебный годъ, 
часть II", „Памяти А. С. Пушкина* (Перепечатки — 1839 г. — 
„Отзывъ иностранца о Пушкин*"; 1856 г. — „Пушкинъ"; 
188о г. — „На открыт1е памятника Пушкину въ Москв-Ь", М, Н. 
Каткова^ Ртъчи 1899 г.: свящ. I, II. Со.говьевъ, „Церковное 
слово предъ панихидою"; С. Любомудровъ, „О БорисЬ Году- 
нов-Ь"; И. Гольвенвейцеръ, „Петръ Белик1Й въ произведен1яхъ 
Пушкина"; В. Глазковъ, „Памяти А. С. Пушкина"). „Годичный 
актъ и отчетъ Московскаго училища ордена св. Екатерины 
за 1898 — 99 годъ" (Б. Б. Каллашъ: „Поэтическая оценка Пуш- 
кина его современниками", Алферовъ: „Пушкинъ, какъ чело- 
в^къ и поэтъ"). 

Изъ К1евскихъ отчетовъ (вошедшихъ, впрочемъ, въ „Сбор- 
никъ К1евскаго учебнаго округа") изв'Ьстны намъ — „Ежегод- 
никъ Коллег1и Павла Галагана (съ 1-го октября 1898 — 1-го ок- 
тября 1899)- Юевъ, 1899- (Р'Ьчи гг. Степовича и Александров- 
скаго). „2б мая въ Киевской 1-й мужской и Юевской жен- 
ской гимназ1и Дучинской" (р-Ьчи гг. Н. А. Петрова и П. Г. 
Богдановича), „Отчетъ о состоян1и Юево-Печерской гимназ1и" 
(Юевъ, 1900), „Торжественный актъ К1евскихъ городскихъ 
приходскихъ училищъ" 28 мая 1899 года. 

Кром^ того, им-Ьли мы въ рукахъ — „Празднован1е стол'Ьт- 
няго юбилея со дня рожден1я А. С. Пушкина въ Закавказ- 
ской учительской семинар1и и Анастас1евской женской гим- 
наз1и" (р'Ьчь г. Словинскаго: „О значен1и пушкинскихъ дней 
для нашего самопознан1я"). „Слово и Р'Ьчи въ день стол'Ьт- 
ней годовщины А. С. Пушкина въ Екатеринославской духовной 
семинар1и" (Р'Ьчи гг. Сахарова: „Слово при поминовен1И А. С. 
Пушкина", Полуцыганова: „Р'Ьчь въ день юо-л'Ьтней годов- 
щины", Соколова: „Значенхе А. С. Пушкина для Росс1и", Мал- 
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ковскаго: „А. С. Пушкинъ и его значен1е"), яСтол'Ьтн1й 
юбилей со дня рожден1я А. С. Пушкина въ Вологод- 
ской гимназии (р-Ьчи: свящ. Н. А. Коноплевъ: „ Слово •", 
И. Е. Устиновъ: „Р-Ьчь о значен1и поэз1и Пушкина", 
Н. Воейковъ, „Воспитательное значен1е поэз1и Пушкина", 
С. Петровъ, „Р-Ьчь", Солтанъ, „Пушкину", стихотворенхе), 
„Отчетъ Рижскаго Реальнаго училища Императора Петра" 
за 1899 годъ. 

Кром-Ь, бол%е или мен-Ье, подробныхъ отчетовъ им'Ьемъ 
мы н'Ьсколько программъ чествован1Й Пушкина: „Программа 
литературно-музыкальнаго утра въ Александровскомъ кадет- 
скомъ корпусЬ", программа „Пажескаго корпуса" въ С.-Петер- 
бургЬ, „Программа чествован1я памяти А. С. Пушкина въ Одес- 
ской 4'^ гимназ1и", „Программа чествован1Я Пушкина въ Нов- 
городъ-С-Ьверской мужской гймназ1и и Б^левскомъ духовномъ 
училищ'Ь", „А. С. Пушкинъ. Программа актавъзал-Ь „Улья". 
Рига", „Пушкинсюй праздникъ въ залахъ и саду Тавриче- 
скаго дворца", „Въ зал-Ь городской думы 2б-го мая 1899 г.". 
Наконецъ, им-кемъ мы н-Ьсколько описан1й „пушкинскихъ 
дней" по разнымъ городамъ: „Пушкинские дни въ Пенз'Ь" 
(подъ ред. г. Королькова. Р-Ьчи: В. Н. Ладыженскаго — р-Ьчь, 
произнесенная въ торжественномъ зас'Ьдан1и „Общества лю- 
бителей русской словесности" 27-го мая 1899 г.), „Пушкин- 
ск1е дни въ губернскомъ городе Владим1р'Ь (р-Ьчи: г. Мак- 
лакова: „Вступительная р-Ьчь", Н. С. Крылова: „Поэз1Я А. С. 
Пушкина", Пузицкаго: „Нашональное направлен1е и рели- 
позное настроен1е въ поэз1и Пушкина", 2 стихотворен1я 
г. Петрова), „Пушкинск1е дни въ городе Архангельске", „Пуш- 
кинсюе дни въгород'Ь Оренбург-Ь" 1), г. А. М. Дядьковъ, „Пуш- 
КИНСК1Я празднества въ Воронежской губ." („Памятная книжка" 
Воронежской губ. 1900), „Объявление Портъ-Артурскаго коми- 
тета по чествован1Ю памяти А. С. Пушкина" (лекщя В. А. Му- 
стафина: „Кратюй историческ1й очеркъ общественнаго и ли- 
тературнаго значен1я А. С. Пушкина и отношен1е къ нему 



М .Труды Оренб. Архивн. комисс/ вып. VI. О празднествахъ въ раз- 
ныхъ провинШальныхъ городахъ много говорилось въ м'Ьстныхъ газетахъ. 
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русской критики" (лекц1я напечатана въ вид-Ь книжки), опи- 
сание пушкинскихъ празднествъ въ Портъ-Артур'Ь). 

Б10графичбск1б и литературные матер1алы, обнаро- 
дованные въ 1899 году. 

Матер1аловъ къ юбилею обнародовано было не особенно 
много, — большею частью, все это мелочи анекдотическаго 
характера, или подтверждающая уже изв'Ьстныя намъ черты 
пушкинскаго облика, или устанавливающ1я н'Ькоторые незна- 
чительные факты изъ его жизни. Прежде всего остановимся 
на работахъ, посвященныхъ истор1и предковъ Пушкина. 

Предки Путпипа. И. А. Шляпкинъ напечаталъ документы 
(7) Псковскаго музея, касающ1еся рода Ганнибаловъ (Абр. 
Петр., Ив. Абр. и Петра Абр.) ^). 

О предкахъ великаго поэта мы им-Ьемъ также любопыт- 
ную работу г. М. В. Муравьева: „Родослов1е Пушкина" ^). 
Это — длинный перечень представителей рода Пушкиныхъ отъ 
Ратши, родоначальника Пушкиныхъ, до нын-Ь здравствую- 
щихъ. Муравьевъ прибавилъ къ своей работе объяснитель- 
ныя прим'Ьчан1я, любопытныя для историка, но мало отно- 
СЯЩ1ЯСЯ къ А. С. Пушкину. Г. Василевъ напечаталъ доку- 
менты архива псковскаго дворянского депутатскаго собрания, 
касающ1еся истор1И рода Ган||^ибаловъ; къ документамъ при- 
ложены также дв-Ь родословныя таблицы Ганнибаловъ и Пуш- 
киныхъ ^), Г-жа Б'Ьлозерская также посвятила свою работу 
истории предковъ Пушкина *). По опред'Ьлен1ю самого автора, 
ея статья — „матер1алы для характеристики нравовъ русскаго 
общества". Такая постановка темы расширяетъ задачи ра- 
боты. И, д-Ьйствительно, воспользовавшись любопытными до- 
кументами по разводу Петра Абрамовича Ганнибала, г-жа Б-Ьло- 



*) //. А. Шляпкинъ, ,Къ бюграфш А. С. Пушкина", з — 13- 

*) .Пушкинск1й Сборникъ* (петерб. литераторовъ), стр. 655. 

') //. //. Василевъ, ^Сл-Ьды пребыван!я Александра Сергеевича Пушкина 
въ Псковск. губ.", Спб., 1899. 15- 

*) П. Б)ьлозерская, ,Одинъ изъ предковъ Пушкина", ^Лстор. В^ъст.' 
1899, № 5- 
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зерская осв'Ьщаетъ н-Ькоторыя стороны бытовой жизни XVIII 
в'Ька, — но для А. С. Пушкина въ своей статье не даетъ ни- 
чего. Г. I. Блиновъ въ своихъ двухъ статьяхъ прибавилъ къ 
истор1и предковъ поэта н-ксколько подробностей изъ жизни 
Павла Исааковича Ганнибала и Серг'Ья Пушкина ^). 

Г. Грибовсюй издалъ процессъ С. Пушкина по сенатскимъ 
архивнымъ матер1'аламъ -). 

Вопросъ о м'кст'к рожден1я А. С. Пушкина вызвалъ по- 
явлен1е въ св-Ьтъ брошюрки, изданной В. Т. ^). Передъ нами 
перепечатка полемики гг. А. Мартынова и А. Колосовскаго 
на страницахъ „Моск. В-Ьдомостей" за 1880 — 1881 гг. 

Судя по этой работ-Ь, последнее слово осталось за г. Ко- 
лосовскимъ, утверждавшимъ, что А. С. Пушкинъ родился на 
Н-Ьмецкой улиц'Ь въ дом'Ь Скворцова, и что домъ этотъ въ 
настоящее время (1880 г.) принадлежитъ м'Ьщанину Ананьеву. 
Къ брошюр'Ь приложены планы. 

О д-Ьтств-Ь Пушкина можно почерпнуть кое-что изъ пере- 
печатанныхъ у Л. Н. Майкова воспоминан{й Льва Пушкина ^), 
а также изъ воспоминан1й Шевырева, перепечатанныхъ (въ 
отрывкахъ) въ той же книг-Ь Л. Н. Майкова ^). 

Пушкинъ въ яицегъ. Лицейская жизнь поэта въ мате- 
рхалахъ представлена гораздо полн-Ье. И. А. Шляпкинъ на- 
печаталъ *) интересп'Ьйш1я лицейская бумаги касательно поэта. 
Особенно ц-Ьнны характеристики юноши-поэта съ 1812 — 
1814 г., сд-Ьланныя его наставниками: Кошанскимъ, Гауэн- 
шильдомъ, де-Будри, Куницынымъ, Кайдановымъ и Чирико- 
вымъ. Талантливый юноша, в%чно подвижной и „неуимчивый**, 
легко смотрящей на жизнь, какъ живой, встаетъ передъ нами 



^) /. Блиновъ, ,Павелъ Исааковичъ Ганнибалъ, дядя А. С. Пушкина", 
^Русская Старина', 18991 № 5» 353» »0 бывшемъ Пушкин-Ь* (Тамъ же, 
стр. 359). 

*) В. Грибовскш, р Процессъ братьевъ Пушкиныхъ и вице-президента 
мануфактуръ-коллепи Сукина о поддЪлк-Ь екатерининскихъ ассигнашй" (изъ 
старыхъ сенатскихъ д'Ьлъ), ,В)ьстникъ Все лирной Истории*, 1899. № 12. 

*) .Гд-Ь же родился А. С. Пушкинъ?", изд. В. Г., Москва, 1899- 

*) Л. Маиковъ, .Пушкинъ", I. 

*) Тамъ же, з^^- 

^) И. А. Шляпкинъ, „Къ бюграф1и А. С. Пушкина", 13 — 2б. 
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при чтен1и этихъ характеристикъ. Очень ц-Ьина для понима- 
Н1Я Пушкина, между прочимъ, и страница изъ наблюден1й 
гувернера Пилецкаго: «Пушкинъ 6-го числа въ сужден1и 
своемъ объ урокахъ сказалъ, признаюсь, что логики я право 
не понимаю, да и мнопе, даже лучш1е меня, оной незнаютъ, 
потому что логическ1я селогизмъ (!) весьма для него не- 
внятны. 16-го числа весьма оскорбительно шутилъ съ Мясо- 
•Ьдомъ (81с) на счетъ 4*^0 департамента, зная, что его отецъ 
тамъ служить, произнося как1е-то стихи, коихъ мн-Ь повто- 
рить не хот-Ьлъ, при ув'Ьщеван1и же сд-Ьлалъ слабое призна- 
Н1е, а раскаян1я же не видно было. 18-го толкалъ Пущина и 
Мясо'Ьдова, повторялъ имъ слова: что если они будутъ жа- 
ловаться, то сами останутся виноватыми, ибо я, говорить, 
выверт-кться ум'Ью. 2-го въ классе рисовальномъ называлъ 
г. Горчакова вольной польской дамой..." и т. д. Въ такомъ 
же дух-Ь идетъ скорбный листъ дальше, — в-Ьчныя дерзости, 
внезапныя вспышки гн'Ьва, подбиван1е товарищей на ша- 
лости, неприличныя остроты... Для биографа-психолога эта 
вереница преступлений (самое тяжелое изъ нихъ, съ точки 
зр'Ьн1я лицейскихъ педагоговъ, оказалось приготовлен1е „го- 
голь-моголя** съ ромомъ), пересчитанныхъ озлобленнымъ 
гувернеромъ, — живо обрисовываетъ безпокойный духъ юноши, 
не ум'Ьщающ1йся въ рамкахъ казеннаго благочин1я, — передъ 
нами порывистая, неуравнов'Ьшенная натура, неопред-к/тив- 
шаяся, съ самыми разнообразными задатками... Кром-Ь этихъ 
характерныхъ документовъ, им'Ьемъ мы оц'Ьнку поэта на 
вступительномъ экзамен-Ь, в'Ьдомости объ усп-Ьхахъ его и вы- 
пускное свид-Ьтельство. 

Личность директора лицея Е. А. Энгельгардта живо ри- 
суется изъ матер1аловъ, обнародованныхъ г. Кобеко ^), 
Это — переписка Энгельгардта съ его бывшими воспитанни- 
ками; среди корреспондентовъ Пушкина н-Ьтъ, но имя его 
не разъ мелькаетъ въ этихъ письмахъ. В. Кюхельбекеръ, 



*) д. е. Кобеко ^ рДиректоръ Царскосельскаго лицея Е. А. Энгельгардтъ 
и его питомцы", щВгъетникъ Всемгрнои Пспюрш", 1899> ^^ 12. 
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отчасти И. Пущинъ, фигурируютъ въ работе г. Гастфрейнда, 
издавшаго ихъ показан1я на суд'Ь декабрнстовъ 1). 

Несколько мелочей изъ лицейской жизни Пушкина сооб- 
щаетъ намъ г. А. И. Маркевичъ на основан1и разсказовъ 
г-жи Ю. 0. фонъ-Гауэншильдъ, вдовы лицейскаго воспита- 
теля 2). Впрочемъ, эти разсказы сводятся лишь къ сл-Ьдующему: 
Пушкинъ „былъ большой шалунъ, а г. фонъ-Гауэншильдъ 
очень строгъ и, когда онъ накладывалъ на Пушкина суровое 
наказан1е, тотъ приб'Ьгалъ къ ней за защитою, и она выпра- 
шивала у мужа для него снисхожден1е''. 

Пушкинъ въ Петербургт, Любопытные матер1алы касательно 
„Арзамаса" опубликовалъ проф. Кирпичниковъ з). Это — „За- 
коны арзамасскаго общества'', найденные графинею П. С. Ува- 
ровой (I. О АрзамасЬ вообще. II. О членахъ, выбор* ихъ и 
обязанностяхъ. III. О зван1яхъ и должностяхъ въ Арзамас*. 
IV. О засЬдан^яхъ. V. О библ10тек'Ь Арзамаса. VI. О создан1и 
трудовъ Арзамаса. VII. О расходахъ Арзамаса). Для б10графа 
Пушкина очень важно знать организащю того круга, который 
принялъ Пушкина къ себ* и, несомненно, отразилъ на его 
взглядахъ свое вл1ян1е. 

Г. И. Кубасовъ отыскалъ матер1алы относительно участ1я 
Пушкина въ „С.-Петербургскомъ Вольномъ обществ* люби- 
телей словесности, наукъ и художествъ" *); для б1ографа Пуш- 
кина эти матер1алы любопытны только постольку, поскольку 
они свид-Ьтельствуютъ о быстрой и широкой популярности 
юноши-поэта. 

Въ высокой степени интересны два документа, которые 
могутъ быть связаны съ высылкою Пушкина на югъ*): — 
I) письмо В. Н. Каразина къ министру внутреннихъ д-Ьлъ 

^) Н. А. Гастфрейндъ, ,Кюхельбекеръ и Пущинъ" Спб., 1901. 

') А, И. Маркевичъ, .Пушкинъ и Новоросс!йск1й край' (.Пушкинские 
дни въ ОдессЬ*, 1900, стр. 146). 

') А. И. Кирпичниковъ, .Новые матер1алы для истор1И Арзамаса" (щРус- 
екая Старина', 1899» № 5» 337)- 

*) Л Кубасовъ, ,А. С. Пушкинъ — членъ С.-Петербургскаго Вольнаго об- 
щества любителей словесности, наукъ и художествъ* (^Русская Старина", 

1899. >^ 5» 471)- 

^) А. О. Бычковь, .Мн'Ьн1я современниковъ объ А. С. Пушкин'Ь и его 

произведешяхъ* {^Русская Старина", 1899, № 5» 277)- 
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графу В. П. Кочубею о н-Ькоторыхъ стихотворен1яхъ, явив- 
шихся въ журналахъ по поводу высылки Пушкина на югъ; 
авторъ письма считаетъ долгомъ донести на всЬхъ сочувству- 
ющихъ поэту; — 2) письмо издателя журнала „Маякъ* С. О. 
Бурачка съ жалобой на цензора Фрейганга, не позволившаго 
ему печатно преследовать Пушкина. Благородное письмо цен- 
зора, приложенное къ письму Бурачка, отт'Ьняетъ въ невы- 
годную для посл-Ьдняго сторону рвение его уличить поэта въ 
преступлен1яхъ противъ Бога и Царя. Оба документа очень 
ц'Ьнны для характеристики русскаго общества 2о-хъ годовъ. 

Пуишинъ па юиъ. Относительно жизни Пушкина на югЬ 
въ юбилейной литератур'Ь матер1аловъ появилось новыхъ и 
старыхъ немало. Прежде всего обращаютъ на себя вниман1е 
„Бессарабск1я воспоминан1я А. О. Бельтмана" '), перепечатан- 
ныя Л. Н. Майковымъ и при томъ почти безъ всякихъ со- 
кращен1й. Передъ нами, какъ известно, одно изъ лучшихъ 
живыхъ и правдивыхъ описан1й Бессараб1и временъ Пуш- 
кина; при чтен1и этихъ воспоминан1й воскресаетъ жизнь и 
природа далекой окраины, куда судьба забросила поэта. 

Пушкинская комйсс1я „Одесскаго литературно-артисти- 
ческаго общества" отыскала въ „архив-Ь управлен1я государ- 
ственными имуществами Херсонской и Бессарабской губерн1и, 
два д-Ьла о Пушкин-Ь. Одно — „д-Ьло о взыскан1и съ коллеж- 
скаго секретаря Пушкина должныхъ по заемному письму, 
данному имъ барону Шеллингу 2.оооруб. денегъ" (1820 г.). — 
другое: „О жалованьи коллежскаго секретаря Пушкина" 
(1823 г.) *). Первое любопытно, главнымъ образомъ, своимъ 
заключен1емъ. Баронъ Шеллингъ требовалъ изъ Петербурга 
чрезъ полищю карточный долгъ, сд-Ьланный Пушкинымъ въ 
1819 году. Посл'Ь длинной переписки кишиневская полиц1я 
заявила, что Пушкинъ, „проигравъ заемное письмо барону 
Шеллингу, будучи еще въ несовершенныхъ л-Ьтахъ и не им-Ья 
никакого С0СТ0ЯН1Я движимаго или недвижимаго, находится 



^) л. Майкова, „Пушкинъ — бюграф. материалы и исторпко-литературные 
очерки", Спб. 1889, 92- 

*) .Д-Ьло о Пушкин-Ь" (1820). Изд. Пушк. Комиссии Одесск. лит.-арт. обш., 
Одесса, 1899- 
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не въ С0СТ0ЯН1И заплатить того заемнаго письма "^ '). Любо- 
пытно также письмо Алекс. Львов. Давыдова (15-го декабря 
1820 года) къ Инзову о бол'кзни Пушкина, задержавшей его 
въ Каменк'Ь, и теплый сердечный отв-бть И. Н. Инзова, про- 
никнутый отеческою любовью къ молодому поэту *). О жизни 
Пушкина въ Кишиневе интересны воспоминан1я библ10текаря 
Кишиневской публичной библиотеки Трясцовскаго и молдова- 
нина „бади-Тодоре", современниковъ Пушкина, сохранившихъ 
о немъ много разсказовъ. Они были уже обнародованы въ 
„Московскихъ В'Ьдомостяхъ" (1887 г., № 39) и теперь вновь 
перепечатаны въ „Русскомъ Архив** "). 

Н-Ьсколько мелкихъ фактовъ изъ кишиневской жизни 
даютъ воспоминан1я В. П. Горчакова *), впервые появивш1яся 
въ печати. Впрочемъ, въ этихъ мемуарахъ приведены факты 
чисто-анекдотическаго характера '). 

О пребыван1и Пушкина въ с. Каменк-Ь г. Лобода напи- 
салъ ц'Ьлую статью ^. Передъ нами обстоятельное описан1е 
теперешняго вида Каменки, рядъ снимковъ, очень живая ха- 
рактеристика прежнихъ обитателей этого им'Ьн1я и, наконецъ, 
н-Ьсколько любопытныхъ разсказовъ о Пушкин'Ь (правда, опять 
таки анекдотическаго характера). Особенно любопытенъ раз- 
сказъ о томъ, какъ сочинялъ Пушкинъ „Кавказскаго Пл-Ьниика" . 



*) Тамъ же, 7- 

^) Тамъ же, д. 

') .Русск. Арх.*, 1899» ^^ 6, 340- 

*) .Русск. Арх." 1900, № 3, 403- 

') Въ дополнен1е къ нимъ могу привести коротеньк1й разсказъ о Пуш- 
кине моей бабушки Екат. Абр. Сиповской (урожд. Лучкиной). Отецъ ея 
быль одинъ изъ приближенныхъ къ Инзову лицъ (попечитель болгарскихъ 
КОЛОН1Й) и жилъ въ Кишинев'^. Бабушке было ю — ил-Ьтъ, когда она познакоми- 
лась съ Пушкинымъ. По ея разсказамъ, онъ даже 'Ьздилъ за ней въ пансюнъ 
привозилъ ее по субботамъ домой. О великомъ поэтЬ старуха сохранила во- 
споминан1е, какъ о челов'Ьк^ очень веселомъ и неукротимо-р'Ьзвомъ: по суб- 
ботамъ, напр., Пушкинъ развлекался гЬмъ, что тушилъ у кишиневскихъ 
евреевъ ихъ шабашные огни, ч^мъ приводилъ ихъ въ ярость; отъ нея же 
слышалъ я изв'Ьстный анекдотъ о похищены Пушкинымъ туфель одной ки- 
шиневской дамы, снявшей ихъ во время об'Ьда. 

^) А. М, Лобода, ,А. С. Пушкинъ въ Каменк-Ь" (.Памяти Пушкина*, 
научно-литер. сборн., сост. проф. и препод. Ими. Унив. св. Влад., Юевъ» 
1899, П ч., 81). 



_4б- 

Объ отношен1яхъ Пушкина къ Ризничъ н-Ькоторыя дан- 
ный приводитъ проф. Халанск1й ^) на основан1и разска- 
зовъ П. С. Сречковича, профессора Великой школы (Б-Ьлградъ), 
который былъ близко знакомь съ г. Ризничемъ и многое отъ 
него слышалъ о Пушкин-Ь и его одесской жизни *). Впрочемъ, 
изъ этого разсказа мы узнаемъ больше подробностей о г-ж-Ь 
Ризничъ, ч-Ьмъ о Пушкин-Ь. О жизни поэта въ ОдессЬ 
А. И. Маркевичъ собралъ несколько мелкихъ воспоминан1й 
г. Пикулова, графа М. Д. Бутурлина и Н. Г. Тройницкаго 
(редактора газеты „Одесск1й В-Ьстникь"). Воспоминан1я пер- 
ваго и третьяго касаются отношен1й къ поэту графа Ворон- 
цова. Любопытно указан1е г. Тройницкаго на графа А. Г. Стро- 
ганова, который до самой смерти ненавид-Ьлъ поэта и свою 
ненависть пропагандировалъ въ ОдессЬ '). 

О высылк-Ь Пушкина изъ Одессы въ Михайловское мы 
им-Ьемь разсказъ графа Петра Капниста (сообщен1е Л. Н. 
Майкова) *)> гд-Ь приведена въ конц-Ь выписка изъ оффишаль- 
наго „Д'Ьла о высылк'Ь" *)• Этотъ разсказъ выясняетъ намъ 
до некоторой степени отношен1Я графини Воронцовой къ 
Пушкину. 

Любопытенъ одинъ разсказъ о великомъ поэт'Ь, записанный 
со словъ Андр. Алекс. Куцинскаго ^)- Изъ этого разсказа видна 

^) М. Е. Ха^шнскгйу „Пушкинъ и г-жа Ризничъ' (Дарьковсюй универси- 
тетский сборн. въ память А. С. Пушкина', Харьковъ, 1900, 423). 

*) Тамъ же, 423- 

*) „Отзывы о Пушкин* лицъ, весьма близкихъ къ графу Строганову, 
были р'1^зки до-нельзя, и въ нихъ сквозила месть за Дантеса. Изъ этого же 
аристократическаго кружка, при посредстве иебезъизв-Ьстнаго одесситамъ лица 
(носившаго прозвище — Рхс-аззгеПе), явилась недавно брошюра объ истин- 
ныхъ причинахъ смерти Пушкина, напечатанная всего будто бы въ юэкзем- 
плярахъ и заключающая въ себ-Ь грубый пасквиль на Пушкина, близкихъ къ 
нему лицъ, его друзей и его враговъ, словомъ на всЬхъ, чье имя попалось 
подъ перо автора* (тамъ же, 145 — ^4^)- См. также по этому вопросу инте- 
ресную зам-Ьтку В. А. Вилы^асова, .Разсказъ объ отношен1яхъ Пушкина къ 
Дантесу" {^Русская Старина*, 1901, Л& 2) и Л. //. Кирпичникова, ,По по- 
воду разсказа объ отношен1И Пушкина къ Дантесу" („Р. Стар,'*, 1901, >б4)- 

*) Л. И. Маиковъ, „Къ эпизоду о высылк-Ь Пушкина изъ Одессы въ 
его им'1^ше Псковской губ." („Русская Старина'^, 1899» ^ 5» 241Л 

^) Тамъ же, 245. 

^) „Пушкинъ въ Могилев-Ь на Дн-Ьпр-Ь" (1824) — (щРусск, Артивь*", 1900, 

№з). 
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популярность Пушкина среди читающей молодежи, а также 
вырисовываются н'Ькоторыя черточки пушкинскаго облика. 

Воспоминан1я Н. В. Подвысоцкаго О живо рисуютъ эпи- 
зодъ, характеризующ1Й отношен1е къ Пушкину полищи. 
Про'Ьздомъ черезъ Черниговъ въ 1825 году Пушкинъ за- 
-кхалъ въ им'Ьн1е Подвысоцкаго, ч'Ьмъ взволновалъ здешнюю 
администращю и даже испортилъ ея отношен1я къ Подвы- 
соцкому. 

Пугикипъ въ Мглхайловскомъ. Касательно пребыван1я А. С. 
Пушкина въ с. Михайловскомъ мы также им'Ьемъ н'Ьсколько 
новыхъ данныхъ. Прежде всего, конечно, надо остановиться 
на мемуарахъ, относящихся къ этой эпох'Ь и собранныхъ 
Л. Н. Майковымъ. Изъ нихъ первое м-Ьсто занимаютъ „За- 
писки И. И. Пущина о дружескихъ связяхъ его съ Пушки- 
нымъ'' ^)у охватывающ1я, впрочемъ, пер^одъ жизни Пушкина 
б6льш1й, ч'Ьмъ только жизнь въ Михайловскомъ. Записки 
эти появляются впервые въ „полномъ вид-Ь" ') идаютърядъ 
любопытн'Ьйшихъ данныхъ для пониман1я поэта. Тонъ запи- 
сокъ теплый, сердечный, глубоко искреншй и правдивый. 
Перепечаталъ Л. Н. Майковъ также часть записокъ Кернъ: 
„Воспоминан1я А. П. Марковой-Виноградской (Кернъ)" О- 
Наконецъ, очень ц-Ьнными являются извлечен1я изъ дне- 
вника А. Н. Вульфа % характеризующ1я эпоху пушкинскихъ 
друзей, отчасти и самого поэта. 

Г. Василевъ въ архив-Ь Псковскаго губернскаго пра- 
влен1я нашелъ и напечаталъ характерныя бумаги по Д'Ьлу 
штабсъ-капитана Алексеева, уличеннаго въ держан1и у 
себя политическихъ стиховъ Пушкина. По этому Д'Ьлу, какъ 



*) и. в, Подвысоцтсгй, „Изъ моихъ воспоминаний* („Пушк. Сборы.* петерб. 
литераторовъ, Спб., 1899» 5^)- 

*) Л. Майковъ, „Пушкинъ", 41- 

') Г. Мякотинъ совершенно справедливо удивляется, почему конецъ 
этихъ записокъ Л. Н. Майковымъ не напечатанъ, несмотря на об'Ьщан1е дать 
полный текстъ (Л. Майковъ, ^2). Конецъ этотъ пом-кщенъ въ „р1/ссм(хъ 
Вььдомостяхъ* (1899 г.). 

*) Л. Майковъ, 223. 

*) Тамъ же, 162. 
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известно, возникла переписка, и опальному поэту пришлось 
отписываться 0. 

Тщательно собиралъ г. Василевъ также устные разсказы 
о Пушкин-Ь и указалъ кое-что любопытное касательно отно- 
шен1й поэта къ простому народу и администрац1и *). Кром-Ь 
того, перепечаталъ онъ изъ „Псковскихъ Губернскихъ В-Ь- 
домостей" статью о переписк-Ь тогдашняго остзейскаго гу- 
бернатора маркиза Паулуччи и графа Воронцова съ псков- 
скимъ губернаторомъ фонъ-Адеркасомъ. Разыскалъ онъ 
также документы относительно свид'Ьтельствован1я здоровья 
Пушкина въ Псковской Врачебной Управ-Ь. На основан1и 
воспоминан1й Демидовой попытался г. Василевъ опред'Ь- 
лить, въ какомъ дом-Ь останавливался въ Псков'ЬА.С. Пушкинъ; 
наконецъ, кое-что сообщаетъ онъ о краткомъ пребыван1и 
поэта въ Псков^Ь. Очень любопытна статья г. Тимоф'Ь- 
ева, „Могила Пушкина и село Михайловское" '), напеча- 
танная впервые еще въ 1859 году. Въ юбилейномъ году она 
является во второй разъ на страницахъ „Русской Старины" *), 
нисколько не потерявъ ни интереса, ни св'Ьжести. Передъ 
нами живой подробный разсказъ старика Петра, который у 
поэта служилъ кучеромъ и сохранилъ въ памяти кое-как1я 
любопытныя подробности егодомашняго обихода. Интересны 
(до н-Ькоторой степени) и т-Ь данныя, что собраны г. Щегло- 
вымъ *). Ему удалось разыскать старуху, дочь того священника 
Шкоды, что, по желан1ю поэта, служилъ панихиду по Байрон'Ь *'0. 
Передъ нами въ разсказ-Ь этой Акулины Лар1оновны выри- 
совывается рядъ фактовъ, прибавляющихъ новыя черточки 
къ Св-Ьтлому образу поэта. Если в-Ьрить разсказамъ старухи, 
велик1Й поэтъ любилъ поспорить съ сельскимъ батюшкой, — 
оба горячились, ссорились, опять мирились, а въ промежутки 



^) //. Василевъ, „СтЬды пребыв. А. С. Пушкина въ Псковской губ.", 32. 

^) Тамъ же, з — 4- 

*) „Журналъ Министерства Народнаго Просвгъщенгя", 18591 ч. СШ. 

*) „Русская Сгпарина*'^ 1899, ^ 5» 267. 

*) //. Щегловъ, „По сл-Ьдамъ пушкинскаго торжества" (№№ 19, ао, 21 
яЛитературнаго приложешя" къ ^Доргово-Промышленной ГазегЬ** за 1900 г. 

^) Письма Пушкина къ кн. Вяземскому и Льву СергЬевичу Пушкину 
отъ 7-го апр-Ьля 1825 г. 
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между богословскими спорами поэтъ немного ухаживалъ за 
хорошенькой поповной, съ которой даже ходилъ въ л-Ьсъ 
„собирать грибы". Подтверждаётъ разсказъ Акулины Лар10- 
новны и курьезную обстановку хожден1й Пушкина „въ на- 
родъ". Собралъ кое-как1я мелочи о Пушкин-Ь въ Михайлов- 
скомъ г. Опочининъ ^). Въ живомъ увлекательно написан- 
номъ очерк'Ь по'Ьздки въ Михайловское мы встр-Ьчаемъ пе- 
ресказъ воспоминан1й о Пушкине двухъ стариковъ — 
крестьянъ Лощаника и Кунтузова; особенно обстоятеленъ 
разсказъ посл^дняго, хотя никакихъ новыхъ подробностей о 
деревенской жизни поэта онъ не даетъ 0. Н'Ьсколько словъ о 
Пушкин-Ь, тоже относительно жизни въ деревн-Ь, записалъ 
г. Опочининъ посл-Ь разговора съ сыномъ поэта *)• 

Некоторую ц-Ьниость им-Ьетъ разсказъ Екат. Евграф. Си- 
ницыной, которая въ ранней юности въ 1827 году на балу у 
исправника встр'Ьтилась впервые съ Пушкинымъ и, благо- 
даря его такту и мягкости, была выведена изъ очень нелов- 
каго положен1я *). Г. В. Острогорск1й тоже разсказываетъ н-Ь- 
сколько анекдотовъ изъ жизни Пушкина, слышанныхъ имъ 
въ сел-Ь Михайловскомъ *). 

Любопытны и воспоминан1Я Е. И. Фокъ, которая ребен- 
комъ встр'Ьтилась съ Пушкинымъ и, конечно, много слышала 
о немъ отъ старшихъ, — передъ нами въ краткихъ словахъ 
живая и в-Ьрная характерист1^ка поэта ^). 

Кое-как1я мелюя св'Ьд'Ьн1я о жизни Пушкина въ селЬ Ми- 
хайловскомъ, собраны г. Левицкимъ *). Благодаря ему мы 
узнаемъ, что у поэта, въ бытность его въ Михайловскомъ, 
кром-Ь Тригорскаго, былъ еще милый уголъ въ им'Ьн1и Н. И. 
Бухарова, пр1ятеля Пушкина еще съ Царскаго Села. 

^) Е. ОпочининЪу „На родной земл-Ь" (I. Очерки и разсказы. П. ПсЬздка 
въ Михайловское). М. 1900. 

*) Тамъ же, 2о — I, 22 — 5- 

') Тамъ же, 32. 

*) Тамъ же, 43 — ^44- 

^) Альбомъ „Пушкинсюй Уголокъ", сост. В. П. Острогорсшй, М., 1899» 
1о8 — 9- 

°) Тамъ же, 114. 

') П. П. Левицкгй, „А. С. Пушкинъ и Н. И. Бухаровъ" {„Русская Ста- 
рина*", 1899, № д, ззО- 
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Очень характерны для эпохи документы, относящ1еся къ 
судебному процессу А. Леопольдова, Коноплева и др., попав- 
шихъ подъ судъ за держан1е у себя и распространен1е пуш- 
кинскаго стихотворен1я: „Андрей Шенье" ^). Показан1я А. Пуш- 
кина по этому д'Ьлу напечатаны И. А. Шляпкинымъ "). 

Н'Ькоторый интересъ им-Ьеть очеркъ г. Столярова, выяс- 
НЯЮЩ1Й отношен1я Пушкина къ дерптскому профессору 
Мойеру и Н. Д. Языкову ')• 

О пребыван1И поэта въ Тверской губ. сообщаетъ н'Ько- 
торые факты статья г. Иванова *)• 

Пугикинъ въ Петербурггъ, Матер1алы, касающееся петер- 
бургскаго пер1ода жизни поэта, на юбиле-Ь 1899 ^^^^ пред- 
ставлены, правда, небогато, но все-таки дали кое-что новое. 
Такъ, Л. Н. Майковъ обнародовалъ любопытныя извлечен1я изъ 
бумагъ Ушаковыхъ '^) (1826 — 1830 гг.), въ которыхъ образъ 
поэта рисуется ярко, вырисовываются подробности его бро- 
дячей жизни, то въ Петербург-Ь, то въ Москве, и, наконецъ, 
объясняются н'Ькоторыя лирическ1я сочинения поэта. 

Не мен-Ье интересна та часть воспоминан1Й Шевырева ^). 
которая рисуетъ жизнь поэта посл-Ь амнист1и; для насъ вы- 
ясняются отношения общества къ поэту, его литературный 
М0СК0ВСК1Я связи (Веневитиновъ, Погодинъ). 

Очень ц-Ьннымъ является также перепечатанный разсказъ 
М. И. Пущина: „О встр-Ьч-Ь его съ Пушкинымъ на Кавказ* 
въ 1829 г." '% 

Единственно изъ этой записки мы узнаемъ о посл-Ьдией 
части кавказской экскурс1и Пушкина, вообще очень мало 



О А. Селезскинскш, „Преступный отрывокъ" элепи ^Андрей Шенье* 
(„Рг/сская Старина'', 1899, № 8, 313)- 

^) //. А. ШляпкинЪу „Къ бюграф1И А. С. Пушкина". 

') М, П. Столярова, „Старый Дерптъ въ жизни и поэз1и А. С. Пушкина- 
(Сб. Уч.-Лит. Общ. при Ими. Юрьевск. унив.). 

*) „О пребыванж А. С. Пушкина въ Тверской губ." (Тверь, 1899) 
{Ягг/рнало Засгьдан'ья Тверской Ученой Архивной Ао. «мест 14-го 1юня 1899 г. 

^) Л. Майкова, „Пушкинъ"; ,,Знакомство Пушкина съ семействомъ Уша- 
ковыхъ", 355- 

^) Тамъ же, 329, 332. 

') Тамъ же, 37^- 
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выясненной и слабо представленной въ „Путешеств1и въ 
Арзрумъ". 

Любопытны критическ1я прим'Ьчан1я Пушкина объ Озе- 
ров-Ь и Батюшков-Ь, напечатанныя Л. Н. Майковымъ ') и 
пр1уроченныя имъ къ 1826 году. 

Крайне важнымъ для русскихъ читателей надо признать 
появлен1е на русскомъ язык'Ь перевода статьи Мицкевича о 
Пушкин-Ь *)• Велик1й польск1й поэтъ, СТ0ЯВШ1Й на одномъ 
уровн-Ь съ русскимъ св-Ьточемъ, отм-Ьтиль въ своей краткой, 
но сильной стать-Ь так1я черты внутренняго пушкинскаго 
облика, которыя остались незам-Ьтными многимъ русскимъ 
современникамъ, критикамъ и б10графамъ Пушкина. 

Несколько любопытныхъ данныхъ о Пушкин-Ь даетъ намъ 
„Записная книжка Е. В. Путяты", извлечен1Я изъ которой 
напечатаны въ №6 „Русскаго Архива" (1899 года). Въ первый 
разъ вид'кдъ г. Путята Пушкина въ театра московскомъ во 
время коронац1онныхъ торжествъ, зат-Ьмъ они познакомились, 
и авторъ записки сд-Ьлалъ, между прочимъ, любопытное на- 
блюден1е надъ настроен1емъ поэта въ эту пору лучшихъ 
отношен1й къ правительству. „Среди всЬхъ св-Ьтскихъ раз- 
влечен1й, читаемъ мы, онъ порой бывалъ мраченъ; въ немъ 
было зам-Ьтно какое-то грустное безпокойство... покровитель- 
ство и опека Императора Николая Павловича тяготили его 
и душили" '). Дал-Ье идетъ разсказъ о хлопотахъ Пушкина 
уЬхать за границу, приведены н-Ькоторые друг1е мелк1е факты 
изъ его жизни и отношен1й къ нему властей. 

Въ этомъ же смысл-Ь для характеристики эпохи интересна 
переписка (1826 г.), возникшая у административныхъ лицъ 
въ Петербург-Ь по поводу открывшихся сношен1й Пушкина 
съ Плетневымъ *). Любопытной вырисовывается въ этихъ 



^) л. Майкова^ „Пушкинъ", 2б8, 284. 

') „Александръ Пушкинъ". Одного изъ друзей Пушкина {А. Мицке- 
вича), „Памяти А. С. Пушкина-*, юбил. сборн. жури. „Жизнь", Спб. 1899 
также въ М1р% Божьемъ'', 1899 ^^ 5- 

') у^Русск. Арх.*^, 1899» ^^^ 6, 35° — ^• 

*) П. В. Петрово, „О связяхъ учителя Плетнева съ литературнымъ Пуш- 
кинымъ'* {„Русская Старина*^ 18991 № 5» 5^)- 
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письмахъ личность учителя Плетнева: „поведен1я прим%рнаго, 
жизни тихой и уединенной; характера скромнаго и даже 
бол'Ье робкаго. Въ прочемъ изустно объявлено генералъ- 
майору Арсеньеву им-Ьть за нимъ надзоръ". 

О сватовств-Ь Пушкина говорится, между прочимъ, въ ци- 
тованной выше стать-Ь: „Знакомство Пушкина съсемействомъ 
Ушаковыхъ" ^). 

Г. Невзоровъ опубликовалъ „брачный обыскъ А. С. Пуш- 
кина и Н. Н. Гончаровой съ факсимиле брачившихся и по- 
ручителей* 0. Конечно, для б1ографа этотъ архивный курьезъ 
значен1я не им-Ьетъ, но любопытенъ, какъ все, что, такъ или 
иначе, связано съ именемъ Пушкина. О Н. К. Загряжской» 
свойственнице поэта по жен^, сообщилъ интересныя данныя 
Л. Н. Майковъ*). 

Изъ эпохи путешеств1я поэта въ Оренбургъ мы также 
имЪемъ несколько любопытныхъ матер1аловъ. Такъ Л. Н. Май- 
ковъ перепечаталъ рукопись В. И. Даля: „Воспоминан1я о 
Пушкин-Ь** *). Вм-Ьст-Ь съ поэтомъ 'Ьздилъ онъ въ Берды 
(около Оренбурга) и собиралъ въ этой столиц-Ь Пугачева 
устныя предан1я о немъ. Разсказъ Даля непространенъ, но 
написанъ очень живо и обрисовываетъ Пушкина очень вы- 
пукло. Этому пребыван1Ю Пушкина въ Оренбурге посвящена 
также статья г. Иванова % въ которой мы находимъ, 
между прочимъ, перепечатку ^) интереснаго д'Ьла „объ учре- 
жден1и тайнаго полицейскаго надзора за прибывшимъ временно 
въ Оренбургъ поэтомъ тит. сов. Александромъ Пушки- 
нымъ", и воспоминан1я о Пушкин-Ь оренбургскихъ старожи- 



М л. Майкова, „Пушкинъ", 355- 

-) Н. Невзоровъ, ^,Къ б10граф1и А. С. Пушкина", матер1алы изъ архи- 
вовъ и другихъ малоизв'Ьстныхъ источниковъ, Спб., 1899- 

') Л. Майковъ, „Пушкинъ", 416. 

*) Л. МайковЪу „Нат. Кир. Загряжская О^Пушкинъ^')''- 

^) Н. //. ИвановЪу „Пушкинъ на Бердахъ" {^1Русск. Арх.^, '^90^у ^ ^> 
149)| также см. его статью въ „Трудахъ Оренб. Арх, Компт.^, 1900, т! VI 
того же назван!я. 

^) Н. Л. Ивановъ ув"Ьряетъ, что оно „нигд"Ь не опубликовано*, но на 
страницахъ того же Русск. Арх. (1890, № 5) г. Юдинъ даетъ объяснешя и 
дополнения къ этому д'Ьлу, напечатанному въ Гусек, Стар. (1883 г., № I). 
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ловъ — генералъ-маюра И. В. Чернова и старушки-казачки 
Блиновой, которая хорошо запомнила образъ поэта и пере- 
дала свои воспоминан1я живымъ образнымъ языкомъ. Харак- 
терно также приведенное авторомъ письмо одной москвички, 
проживавшей въ 1833 г. въ ОренбургЬ и им-Ьвшей случай 
бесЬдовать съ этой старухой, современницей и даже, по пред- 
положен1ю автора, любовницей Пугачева, которая много раз- 
сказала Пушкину о самозванце. Старуха эта разсказала со- 
бесЬдниц-Ь о Пушкин-Ь и о томъ, какъ всЬ Берды • приняли 
его за антихриста *). Н-Ьсколько данныхъ касательно жизни 
поэта въ Оренбург-Ь собрано въ „Трудахъ Оренб. архивн. 
К0МИСС1И*'. Впрочемъ все это перепечатки, особаго интереса 
не им'Ьющ1я*). 

Пребыван1ю А. С. Пушкина въ Казани посвящены, какъ изв-Ь- 
стно, интересныя записки жены професораФукса, А.А. Фуксъ. 
Записки эти, затерянныя въ „Казанскихъ губ. В-Ьдомостяхъ" 
(1844 г., № 2, 18 — 24), извлечены оттуда проф. А. С. Архан- 
гельскимъ и, въ вид-Ь приложен1я, перепечатаны, вм'Ьст'Ь съ 
другими матер1алами (произведен1я А. А. Фуксъ и баллада 
Каменева» Громвалъ"), въ его любопытной работ-Ь: „А. С. Пуш- 
кинъ въ Казани" (Казань, 1899)- Т-Ь же записки перепечатаны 
еще на страницахъ „Русской Старины"'), — обстоятельство, 
конечно, указывающее на ихъ интересъ, — и, действительно, 
Пушкинъ, добродушный, МЯГК1Й, легко открывающ1й свое 
сердце хорошимъ добрымъ людямъ, живо обрисовывается въ 
этомъ эскизе. Любопытны также черты суеверности Пушкина, 
отмеченныя обстоятельно въ запискахъ А. А. Фуксъ. 

Важны очень для будущаго б10графа Пушкина документы. 



*) Статья эта вызвала дополнительную зам'Ьтку г. Юдина съ существен- 
ными исправлешями: „По поводу статьи о пребываши А С. Пушкина въ 
БердЬ" {Русск. Арх.у 1900, № 5> ю^)- 

*) „Тр. Оренб, Арх. Ком.**, 1900, вып. VI. ^,Воспоминан1я бывшаго вос- 
питанника Оренб. Неплюевскаго кадетскаго корпуса Н. И. Иванова'% ^^Вос- 
поминан!я купца Н. А. Кайдалова'', „Домъ, въ которомъ останавливался Пуш- 
кинъ въ Оренбурге", „^сколько указан1й о пребывании А. С. Пушкина на 
Бердахъ" (С. Н. Севастьяновъ). 

') „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ въ Казани" („Русская Старина'*, 

1899, № 5, 257). 
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касающ1еся его службы съ 1831 — 37 ^^- 0; ихъ полностью 
обнародовалъ г. Гастфрейндъ, почерпнувъ изъ Государствен- 
наго архива и С.-Петербургскаго главнаго архива и издавъ 
очень изящно отд'Ьльной книгой. Изъ 15 опубликованныхъ 
документовъ собственно 12 относятся непосредственно къ 
Пушкину, — остальные з касаются Геккерена и насл-Ьдии- 
ковъ поэта. Изъ 12 пушкинскихъ д-Ьлъ — 3 относятся къ ар- 
хивнымъ занят1ямъ Пушкина, 2 — о производств-Ь Пушкина, 
4 — объ отпускахъ, 2 — о жалованьи и ссуд-Ь Пушкину, I — о 
его смерти. Документы эти ц-Ьнны для установлен1я н-Ькото- 
рыхъ хронологическихъ датъ, а потому появлен1е ихъ въ 
св-Ьтъ можно искренне прив-Ьтствовать. Къ документамъ при- 
ложены 7 снимковъ съ автографовъ Пушкина: I) Подписка 
взятая съ Пушкина объ отъ'Ьзд'Ь его изъ Одессы прямо въ 
Псковъ, 2) Подписка о получен1и прогоновъ отъ Одессы въ 
Псковъ, 3 — 4) Письмо Пушкина къ Васил1ю АлексЬевичу По- 
ленову 2), 5) Подписка Пушкина о непринадлежности ни къ 
какимъ тайнымъ и масонскимъ обществамъ, 6) Росписка Пуш- 
кина отъ 9-го сентября 1832 года о получен1и 1,666 руб. 
66 ^4 коп., 7) Росписка Пушкина отъ 27-го декабря 1832 года 
о получен1и 1,55^ руб. 66 ^^ коп. Кром-Ь того, мы им-Ьемъ 
снимокъ со свидетельства Императорскаго Александровскаго 
лицея объ окончан1и Пушкинымъ курса наукъ. 

Кром-Ь этихъ документальныхъ данныхъ, имеемъ мы не- 
сколько любопытныхъ мелкихъ фактовъ, хорошо характери- 
зующихъ поэта. Такъ, останавливаетъ на себе вниман1е анек- 
дотъ 3) о Пушкине, прекрасно рисующ1й его умен1е ладить 
съ простымъ народомъ. Характерны также кратк1я воспоми- 
нан1я о поэте четы Клодтъ, рисующ1я отношен1я къ Пуш- 



^) Н. А, Гастфрейндъ, „Пушкинъ".— Документы Государственнаго и С.-Пе- 
тербургскаго главнаго архивовъ министерства иностранныхъ д'Ьлъ, относяииеся 
къ служб-Ь его 1831 — 1837 гг. Съ семью снимками съ автографовъ Пушкина 
и однимъ снимкомъ съ подлиннаго свидетельства объ окончан1и имъ курса 
въ Имп. Алекс. Лице*. С.-Пб., 1900. 

^) Съ просьбой распечатать д-Ьло Путачева и снестись съ Малиновскимъ 
относительно документовъ, касающихся допроса самозванца. 

•) „Анекдотъ о Пушкин"Ь", Русск. Арх., 1899» ^*^ 6- 
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кину петербургскаго св-Ьта, не д-Ьнившаго и не понимав- 
шаго его О- 

Дуэяь и сме2}ть Пушкина. Особенно большую литературу 
въ 1899 — ^9^^ году вызвала истор1я пушкинской дуэли. Без- 
спорно, самымъ серьезнымъ вкладомъ въ эту литературу 
является издан1е подлиннаго военно-суднаго д'кда, возникшаго 
въ 1837 году изъ-за этой дуэли ^). Главное значен1е этого 
издан1я — полное оправдан1е великаго поэта отъ т-Ьхъ клеветъ, 
которыми преследовали его не только враги-современники, 
но даже и посл'Ьдующ1я покол'Ьн1я клеветниковъ '). Дантесъ 
былъ осужденъ своими же товарищами-офицерами, его ви- 
новность подчеркнута и кара почти не была смягчена. Нака- 
зан1е Данзаса было сведено къ двухм'Ьсячному аресту безъ 
разжалованья, а Дантесъ, лишенный всЬхъ правъ и отлич1Й, 
пр1обр'Ьтенныхъ въ Росс1и, въ сопровожден1и жандарма былъ 
вывезенъ изъ пред'Ьловъ ея. 

При этомъ литературномъ д^лЪ приложены вопросные 
пункты участникамъ дуэли, Дантесу, Данзасу, приведены 
письма Пушкина касательно предполагавшейся первой и со- 
стоявшейся второй дуэли, письма д'Арш1ака, секунданта Дан- 
теса къ Вяземскому о дуэли, письмо Данзаса къ Вяземскому 
касательно подробностей дуэли... Особенно выпукло рисуется 
страшное настроен1е Пушкина наканун'Ь катастрофы, когда Дан- 
тесъ и д'Арш1акъ (переписка съ Пушкинымъ) торопили его 
съ устройствомъ поединка. Очень ц'Ьнны, конечно, показан1я 
Данзаса, рисующ1я подробности дуэли *). Ярко вырисовы- 
вается изъ д^ла и некрасивая роль голландскаго посланника *). 
Вообще это издан1е одно изъ самыхъ ц^нныхъ въ пушкин- 
ской литератур-Ь 1899 года. 

Некоторые документы, касающ1еся этой же дуэли, нахо- 
димъ мы и на страницахъ нашихъ историческихъ журналовъ. 



\) II. Щегловъ, ор. сИ. 7— в. 

*) Л. фонЬ'КауфманЪу „Дуэль Пушкина съ Дантесомъ-Геккереномъ*. 
Подлинное военно-судное д-Ьло 1837 г. Издано въ пользу фонда Пушки н- 
скаго лицейскаго общества, С.-Пб., 1900. 

*) См. выше указанную книгу о дуэли Пушкина, вышедшую въ ю экз. 

'*) Тамъ же, 123—128. 

*) Тамъ же, 14 т. 
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Въ „Русской Старин-Ь" напечатанъ &С81т11е черновой письма 
А. С. Пушкина къ д'Арш1аку 0. — документъ, свид'Ьтельству- 
10Щ1Й о той внутренней тревог'Ь, которая мучила великаго 
поэта въ посл-Ьдн^е дни его жизни. На страницахъ того же 
журнала встр-Ьчаемь мы приказъ о ДанзасЬ *). 

Г. Лобановъ выпустилъ небольшую брошюрку, разъ- 
ясняющую вопросъ о м'Ьст'Ь дуэли поэта '). Передъ нами 
перепечатка давнишней полемики автора на страницахъ на- 
шихъ газетъ съ г. Скляренко. Кто правъ изъ нихъ, р-Ьшить 
трудно, но вопросъ поставленъ г. Лобановымъ интересно. 
Любопытенъ также перепечатанный имъ по этому поводу 
разсказъ дворника Ивана, приб^жавшаго на выстр-Ьлы и ви- 
д-Ьвшаго, какъ лежалъ на сн-Ьгу А. С. Пушкинъ и какъ его 
увезли *). 

Г. Невзоровъ опубликовалъ найденную имъ церковную 
выписку о смерти А. С. Пушкина*). 

Л. Павлищевъ, племянникъ поэта, выпустилъ въ св'Ьтъ 
отд^ьной книжкой все то, что онъ узналъ о смерти дяди 
отъ родственниковъ или изъ ьнигъ •). Разсказъ не отличается 
объективностью, и потому большого интереса не им-Ьетъ. 

О маск'Ь, снятой съ поэта, мы им-Ьемъ любопытныя дан- 
ныя, собранныя и объясненныя проф. Шмурло 0. 

Очень ц'Ьнными являются, безъ сомн'Ьн1я, н-Ькоторыя пись- 
ма современниковъ о смерти поэта; въ этихъ письмахъ вы- 
разилось настроен1е разныхъ круговъ русскаго общества, 
застигнутаго врасплохъ смертью поэта. Мы им'Ьемъ, напри - 
м-Ьръ, письмо Александра Петровича Языкова къ Алексан- 



^) „Черновой набросокъ письма А. С. Пушкина къ виконту д'Арш1аку 
отъ 27-го января 1837 г. (^Русская Старина', 1доо, № З1 5^)- 

'^) „Приказъ по инженерному корпусу о секундангЬ А. С. Пушкина под- 
полковник* ДанзасЬ'' („Русская Старина", 1899, № 5| 246). 

») Д. II. Лобановъ, „О м-ЬстЬ дуэли А. С. Пушкина''. Кутаисъ, 1899. 

*) Тамъ же, 15 — 1б. 

ь) Н. Невзоровъ, „Къ 61ограф1И А. С. Пушкина", 8 — д. 

®) ,, Кончина Александра Сергеевича Пушкина", составилъ его племян- 
никъ Левъ Павлищевъ. Спб., 1899- 

•) Е. Ф. Шмур.10у „Маска и письмо А. С. Пушкина, хранящ1яся въ би- 
бл1отек% ИмпЕРАторскАго Юрьевскаго университета' („Пушк. Сб.", есть отд. 
отт. Юрьевъ, 1899). 



— 57 — 

дру Андреевичу Катенину 0. Зд'Ьсь подробно и в'Ьрно разска- 
зана истор1я ссоры Пушкина съ Геккеренами и дуэль. Письмо 
отражаетъ тотъ ужасъ, который овлад-Ьлъ русскими людьми, 
чтившими поэта. 

Им-Ьемъ мы еще два письма отца поэта С. Л. Пушкина, 
одно изъ которыхъ писано посл-Ь смерти сына къ Н. Н. 
Раевскому въ отвЪтъ на его ут'Ьшительное письмо '). Очень 
ц'Ьнны также воспоминан1я И. А. Гончарова о томъ потря- 
сающемъ впечатл'Ьн1и, которое было произведено на русскую 
молодежь изв-Ьст^емъ о кончин'Ь поэта *). „Въ моей скромной 
чиновничьей комнатк-Ь, — разсказываетъ И. А. Гончаровъ, — на 
полочк-Ь, на первомъ м-Ьст^, стояли его (Пушкина) сочинен1Я, 
гд-Ь все было изучено, гд'Ь всякая строчка была прочувство- 
вана, продумана. И вдругъ пришли и сказали, что онъ убитъ, 
что его бол-Ье н'Ьтъ... Я вышелъ изъ канцеляр1и въ корри- 
доръ и горько, горячо, не влад'Ья собою, отвернувшись къ 
ст'Ьн'Ь и закрывая лицо руками, заплакалъ..." и. т. д. О смерти 
Пушкина и о тяжелыхъ обстоятельствахъ ея говорится 
также въ письм'Ь князя П. А. Вяземскаго къ графин'Ь Э. К. 
Мусиной-Пушкиной О, перепечатанномъ изъ ярославской га- 
зеты: пС'Ьверный Край" (1899, № зз^)- 

Л. Н. Майковъ напечаталъ три письма о смерти А. С. 
Пушкина V. Эти любопытные документы характеризуютъ 
отношен1я къ умершему поэту русскаго и иностраннаго обще- 
ства. Первое письмо принадлежитъ графу Фикельмону (на- 
писано къ князю Метерниху), другое Е. А. Баратынскому (къ 
князю П. А. Вяземскому), третье, самое большое, князю П. А. 
Вяземскому (къ графин-Ь Э. К. Мусиной-Пушкиной). 

О печальномъ погребен1и его разсказали со словъ му- 



') ,,Описан1е Пушкинскаго музея Императорскаго Александрове каго лицея" , 
составили С. М. Аснашъ и А. Н, Яхонтовъ, подъ редакщей //. Л. Шляп, 
кина. Спб., 1899- Приложен1я, стр. 45^- 

*) ,,Къ б10граф!и А. С. Пушкина**, сообщилъ Л. Н. Майковъ {„Русская 
Старина", 1899, № 5» 263). 

•) Тамъ же, 265 — 6. 

*) „Русскгй Архнвъ", 1900, № з» 391- 

^)Л. Н. Майковъ^ „Три письма о смерти А.С.Пушкина'*, ,,Старина и 
Новизна'', гдоо г. (отд. оттиски). 
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жиковъ-очевидцевъ наши литераторы, пос'Ьтивш1е с. Михай- 
ловское гг. Опочининъ, В. Острогорск1й и Ив. Щегловъ *). 

Очень любопытны, но не новы, документы изъ монастыр- 
скаго архива (бумаги м-Ьстнаго арх1ерея и администращи), 
касающ1еся погребен1я поэта. Они были напечатаны въ 1866 г. 
въ „Псковскомъ Городскомъ Листк-Ь", перепечатаны тамъ же 
въ 1896 г. Г. Опочининъ ихъ еще разъ напечаталъ въ своей 
книг'Ь *), а г. В. Острогорск1й еще разъ перепечаталъ въ своей '). 

Письма Пушкина, Конечно, въ высокой степени ц'Ьнны 
н-Ьсколько обнародованныхъ писемъ самого Пушкина и его 
друзей къ нему. Особенно любопытно письмо поэта къ Ду- 
ровой (1836 г.), каваллеристу-д-Ьвиц-Ь *). Съ чисто каваллер1й- 
ской стремительностью она аттаковала мало знакомаго ей 
поэта просьбами позаботиться объ издан1и ея записокъ. Пуш- 
кину пришлось успокаивать ее, доказывать, что не всЬ ея 
желан1я исполнимы, — ему пришлось въ своемъ письм-Ь вы- 
казать всю свою тактичность, мягкость душевную, — оттого 
письмо его очень характерно и важно для уяснен1я н'Ько- 
торыхъ чертъ пушкинскаго облика. Во 2-мъ издан1и сочи- 
нен1я Я. Грота: „Пушкинъ, его лицейск1е товарищи и на- 
ставники" встр-Ьчаемъ: I) перепечатку письма А. С. Пушкина 
къ И. И. Мартынову (1815) и 2) впервые появившееся въ 
печати письмо поэта къ В. Д. Вальховскому *) (22-го 1юля 
1835)» впрочемъ, особаго интереса не представляющее. Н-Ько- 
торую ц-Ьнность представляетъ письмо Пушкина къ В. Д. 
Сухорукову (14-го марта 1836 г.), въ которомъ поэтъ при- 
глашаетъ своего кавказскаго знакомаго принять участ1е въ „Со- 
временник-Ь" ^). Обращаетъ на себя вниман1е милое дружеское 
письмо поэта къ какой-то дам-Ь, судя по объяснен1ямъ коммен- 
татора Н. Лернера ') — къ А. И. Осиновой. Отъ этого сердеч- 

М Опочининъ. „На родной земл'Ь*'; В. Острогорскгй. „Пушкинск1Й угс- 
локъ", 751 -^^"^- Щ^^'^ово. ,,По сл-Ьдамъ Пушкинскаго торжества**, 27. 
2) Ор. с\х., 34—4- 
») Ор. ей., 75—7- 
^) ПушкинскШ сборникъ(петербургскихълитераторовъ). Письмо сообщено 

и комментировано Л. Н. Майкоеьичъ (V — VI). 
*) Ор. сИ., 174—175- 
'*') „Руескьй Лрхшъ", 18991 ^^ 5» ^59- 
^) „Русснш Архивь", 18991 № 9| 172- 
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наго письма в'Ьетъ атмосферой Тригорскаго и, хотя оно пи- 
сано въ 1835 году, однако оно полно молодого настроен1я. 
Въ высокой степени интересна переписка Бенкендорфа съ 
Пушкинымъ *) (1826 — 1830), за напечатан1е ея надо принести 
г. редактору „Русской Старины" искреннюю признательность, 
такъ какъ эти письма до боли ясно рисуютъ то отчаянное 
положен1е великаго поэта, когда онъ попалъ подъ „отеческое 
наблюден1е" графа Бенкендорфа. 

Въ упомянутыхъ уже выше издан1яхъ г. Кауфмана: „Дуэль 
Пушкина" и Гастфрейнда: „Пушкинъ" (документы Госуд. и 
С.-Пб. Главнаго Арх.) также напечатаны нЪкоторыя письма и 
прошен1я Пушкина. Въ первой книг-Ь встр-Ьчаемъ всю пере- 
писку касательно дуэли (письма Пушкина, Геккерена стар- 
шаго и д'Арш1ака) *), во второй — д-Ьловое письмо А. С. Пуш- 
кина къ В. А. Пол'Ьнову (28-го августа 1833)» и н-Ьсколько 
росписокъ поэта. 

Въ „Русскомъ В^стник-Ь" ') напечатаны два неизданныя 
письма Пушкина къ кн. П. А. Вяземскому и два къ А. С. 
Норову; особенно любопытно первое, отправленное изъ Ки- 
шинева 6-го февраля 1823 г. Это — отв-Ьтъ на статью кн. Вя- 
земскаго о „Кавказскомъ Пл-Ьиник-Ь". Пушкинъ говоритъ зд-Ьсь 
мимоходомъ о романтизм'Ь и французской литератур'Ь, о рус- 
ской критик-Ь и цензур'Ь и высказываетъ несколько сообра- 
жен1й касательно „Кавказскаго Пленника". Второе письмо къ 
Вяземскому неизв%стнаго года у-го мая, съ просьбой похло- 
потать о пенс1и какой-то вдов'Ь. Оба письма къ А. С. Норову 
заключаютъ н-Ьсколько данныхъ, характеризующихъ литера- 
турные интересы Пушкина. 



^) Въ составь ея вошли письма, который или не были напечатаны, или 
напечатаны не вполн* и безъ дать {„Русская Старина", 1899, № 5» ^47 — 256). 
Н'Ькоторыя изъ этихъ писемъ были пересказаны М. И. Сухомлиновымъ въ 
его стать"Ь: ^,Императоръ Николай Павловичъ — критикъ и цензоръ сочиненШ 
Пушкина" („Историческш Вгъстпикъ'^ у ^884, № I). 

^) Черновой набросокъ письма А. С. Пушкина къ виконту д*Арш!аку 
отъ 27-го января 1837 г. напечатанъ Лв. Кубасовимъ въ „Русек. Стар.**, 
190О, № 3. 589. 

•) „Р, Вгъстн.", 18991 ^ б- ^?Изъ Неизданной переписки А. С. Пушкина" 
съ прим. Гр. Георйевскаго. 
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г. Шляпкинъ напечаталъ ^) интересное письмо по^та къ 
Н. Н. Гончаровой (30-го октября 1830 г.). Письмо писано во 
время холеры и проникнуто тревогой и желан1емъ скор'Ье 
увид'Ьть нев'Ьсту, которая, судя по письму, дулась на него. 
Другое письмо, напечатанное тамъ же, къ А. О. Ишимовой 
(27-го января 1837)» въ день дуэли. Поэтъ съ письмомъ 
шлетъ г-ж-Ь Ишимовой сочинен1я Вап^ Согп^аИ, хвалить ея 
переводы. Напечаталъ г. Шляпкинъ и маленькую незначи- 
тельную записочку къ А. П. Кернъ (в-Ьроятно, 1825 г.), разы- 
скавъ ее въ лейпцигской библ1отек'Ь. 

Въ „Сборник-Ь Юрьевскаго университета" перепечатано 
письмо поэта къ М. И. Загоскину (14-го 1юля 1830 г.) *). 
Очень ц-Ьнно „Письмо А. С. Пушкина къ А. Г. Родзянк-Ь 
отъ 8-го декабря 1824 г." ^). По заявлен1Ю автора, статья его, 
посвященная толкован1ю этого письма, есть извлечен1е изъ 
статьи его же: „Неизданныя письма А. С. Пушкина" („Русск. 
Обозр.", 1897)» — ^у сл-Ьдовательно, есть перепечатка уже опу- 
бликованнаго матер1ала, но интереса отъ этого письмо не те- 
ряетъ, такъ какъ не вошло въ издан1я соч. Пушкина, а зат-Ьмъ 
оно интересно, само по себ-Ь, какъ одна изъ живыхъ, св-Ьт- 
лыхъ страничекъ въ жизни поэта. Зд-Ьсь передъ нами впер- 
вые мелькаетъ образъ той А. П. Кернъ, вдохнувшей впосл-Ьд- 
СТВ1И въ душу поэта так1я чувства, которымъ равнымъ по 
высоте и красоте мы не знаемъ въ м1ровой поэз1и. 

Письма къ Пушкину, Изъ писемъ къ Пушкину появилось 
за 1899 — ^^9^0 н-Ьсколько очень любопытныхъ. Отм-Ьтимъ прежде 
всего перепечатку письма Н. Н. Раевскаго (ю-го мая 1825 г.), 
широко комментированнаго Л. Н. Майковымъ О- Известно, 
какое значен1е им-Ьлъ Раевсюй въ жизни поэта, — поэтому 
ВСЯК1Й фактъ, проливающ1й лучъ св-Ьта на эти отношен1я, 
очень для насъ ц-Ьненъ. Передъ нами другъ поэта въ роли 



*) II, А. Шляпкинъ^ „Къ бюграф1и Пушкина^'. 

*) „Пушк. Сб. изд. Имп. Юр. У-томъ'', 63. Впервые письмо это напеча- 
тано г. Кордтомъ ^въ „Русской Старинп" (1890, № 8, 292), безъ указан1я 
м'ЬстонахождбН1я автора и безъ даты. 

') Н, II. Черняевоу „Критичесюя статьи и заметки о Пушкин*'', 65. 

*) Л. Майковой ,,Пушкинъ", 143- 
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его литературнаго судьи и советника. Если бы мы им^и 
всю перелиску друзей, можетъ быть, мы могли бы просле- 
дить степень вл1ян1я Раевскаго на литературное развит1е 
нашего великаго писателя, — въ напечатанномъ письм-Ь видны 
определенные, ясные вкусы Раевскаго, съ которыми Пушкину, 
конечно, приходилось считаться. Очень также важно напеча- 
танное впервые ,, Неизданное м-Ьсто изъ письма князя П. А. 
Вяземскаго къ А. С. Пушкину" *) (1825 г.). Въ этомъ письм-Ь 
несколько данныхъ, свид'Ьтельствующихъ объ интересЬ Н. М, 
Карамзина къ.трагед1И «Борисъ Годуновъ". Отм^тимь также 
черновой отпускъ письма С. С. Уварова Пушкину при посылк-Ь 
французскаго перевода стиховъ „Клеветникамъ Росс1и" '^)- 

Произведенья Пушкина.' Появилось въ печати несколько 
произведен1Й самого Пушкина. Такъ г. Сапожниковъ обна- 
родовалъ несколько черновыхъ рукописей поэта *), найден- 
ныхъ имъ въ усадьбе П. В. Анненкова. Особаго значен1я 
для пониман1я Пушкина эти рукописи не им^ютъ, но, ко- 
нечно, ценны, какъ все вышедшее изъ-подъ пера великаго 
поэта. Прежде всего передъ нами „записки" Пушкина (съ 
отрывка о докладе адъютанта Давыдова генералу Баграт1ону 
до критической заметки о литературной деятельности князя 
Шаховскаго). Затемъ имеются „Замечан1я на Анналы Та- 
цита", элепя: „Подъ небомъ голубымъ страны своей родной" 
и „Заметка о холере". Найденныя рукописи позволяютъ 
возстановить некоторые пропуски въ издан1и Анненкова, 
исправить некоторыя мелк1я погрешности. Такъ, напримеръ, 
г. Сапожниковъ даетъ намъ полное чтен1е (9 строфъ) сти- 
хотвврен1я „Венчан1е Шутовскаго", изъ котораго у Аннен- 
кова напечатаны только 2 первыя строфы *) въ виду незна- 

*) „1^усек. Лрх.*, 19О0? № 3» 4^4- Ббльшая половина этого письма напе- 
чатана въ „Русск. Арх/' (1874, П т.), этотъ же конецъ отысканъ поздн'Ье. 

*) г^Русск, Стар.'', 1899, № 5, 2б6. 

') Д. II. Сапооюниковъ, ^.Вновь найденныя рукописи А. С. Пушкина*'- 
.Русск. Арх." 1899» ^ 2; потомъ былъ и въ продаж'Ь отд"Ьльный оттискъ и 
новое издание. Редакшя „Русскаю Обозргьн1я" перепечатала брошюру г. Са- 
^юоюникова и, поблагодаривъ его за открыт1е, выпустила самостоятельно въ 
продажу, подъ назван^емъ: яЦ^нная находка". 

*) Напечатано ц-Ьликомъ въ соч. Анненкова: ,А. С. Пушкинъ. Мат. для 
его б1ограф1и'', 22. 
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чительности этого произведен1я. Напечатана зд'Ьсь и слабая 
эпиграмма на „Шах. Шихм. и Шишк/ и ученичесюе стишки 
на лицейскихъ начальниковъ, учителей, учениковъ, сторожей. 
Впрочемъ, можно думать, что стихи эти и не Пушкина, — в-Ь- 
роятн-Ье всего, юноша занесъ въ свои записки не свое про- 
изведен1е, а продуктъ коллективнаго лицейскаго творчества, 
пришедш1йся ему по вкусу подъ вл1ЯН1емъ минуты. 

Изданныя г. Сапожниковымъ „Зам'Ьчан1я на Анналы*" 
также позволяютъ будущему издателю сочинен1й Пушкина 
внести н-Ьсколько редакщонныхъ поправокъ въ печатный 
текстъ этого произведен1я. 

Г.» Василевъ въ цитованномъ уже нами сочинен1и *) раз- 
сказываетъ о т-Ьхъ находкахъ. что удалось ему сд^ать въ 
Псковской губерн1и: у г. М. Плюшкина нашелъ онъ н-Ьсколько 
портретовъ поэта, гравюръ къ его прозиведен1ямъ. У барона 
Бориса Вревскаго „сохраняются еще письма (Пушкина?), 
альбомы (Пушкина?) и друпе (??)"; тамъ же хранится пода- 
ренный Пушкинымъ экземпляръ „Онегина" съ надписью 
„Твоя отъ твоихъ". Къ сожал'Ьн1Ю, какъ видно изъ приве- 
денной нами цитаты, указан1я г. Василева не отличаются 
ясностью. „У одной дочери Вревскаго, бывшей въ замуже- 
ств-Ь за членомъ Государственнаго Совета П. А. Зубовымъ, 
Еввим1и Борисовны, есть письма Пушкина. У священника г. 
Острова П. Вл. Симанскаго есть любопытное четверостиш1е, 
писанное рукою Пушкина. Сверхъ сего, есть еще дв'Ь тетради 
на синей бумаге съ стихотворен1ями, писанными большею 
частью одной рукой" ^). Дал'Ье идетъ списокъ стихотво- 
рен1й разныхъ писателей, современныхъ Пушкину, иногда 
съ отм-Ьткою: „за подписью автора". Какъ удалось деревен- 
скому переписчику собрать подписи Пушкина, Жуковскаго, 
барона Дельвига, князя Вяземскаго, Давыдова, Рыл-Ьева и 
мн. др. — это загадка, которую, в'Ьроятно, разрЪшитъ самъ 
г. Василевъ, если признаетъ, что „подписи" сделаны той 



') //. //. Васпмво. «Сл-Ьды пребывания Александра СергЬевича Пушкина 
въ Псковской губерн1и''. Спб., 1889. 
*) Тамъ же, 55 — ^- 
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же рукой, какой переписаны и стихи. Въ н'Ьсколькихъ сти- 
хотворен1Яхъ Пушкина, пом'Ьщенныхъ въ этихъ тетрадяхъ, 
г. Василевъ сравнительно съ текстомъ издан1я Павленкова 
отм-Ьтилъ вар1анты. 

Г. Якушкинъ въ очерке: „А. С. Пушкинъ, новые отрывки 
изъ его бумагъ* М, даетъ рядъ, бол-Ье или мен-Ье, любопыт- 
ныхъ выдержекъ изъ „Дневника" Пушкина (1833 — 1835 '^^О* 
нигд'Ь не напечатанныхъ. Жаль, что онъ, по собственному 
признан1ю, не „исчерпалъ" рукописи дневнике. Выдержки эти, 
какъ и т-Ь, что мы уже знаемъ, б'Ьдно представляютъ Пуш- 
кина, — это, большею частью, св'Ьтск1я сплетни и ничего бол^е. 

Приводитъ г. Якушкинъ и два больш1е пропуска изъ „Пу- 
тешеств1я въ Арзрумъ", — одинъ представляетъ собою разго- 
воръ Пушкина съ казаками, — другой заключаетъ н'Ьсколько 
любопытныхъ данныхъ о кавказскомъ знакомце поэта, сот- 
ник-Ь Сухоруков-Ь. 

Л. Н. Майковъ въ статье: „Знакомство Пушкина съ се- 
мействомъ Ушаковыхъ" ^) напечаталъ три стихотворен1я поэта, 
въ томъ вид*, въ какомъ они были начертаны имъ въ аль- 
бом-Ь Е. Н. Ушаковой. Для истории текста пушкинскихъ тво- 
рений эти стихотворен1я им-Ьютъ несомн-Ьнный интересъ. 

Въ „Описан1и Пушкинскаго Музея" И. А. Шляпкинъ из- 
далъ принадлежащ1й лицею автографъ стихотворен1я: „Пи- 
рующ1е студенты" съ такою точностью, съ какою это произ- 
ведение еще не было издаваемо '). 

Г. Кубасовъ обнародовалъ найденный имъ черновой 
набросокъ стихотворен1я Пушкина: „Альфонсъ" *). 

Общ1е очерки жизни и деятельности А. С. Пушкина. 

До сихъ поръ мы не им-Ьемъ еще хорошей полной б10гра- 
ф1и Пушкина и далеко еще то время, когда будемъ ее им-Ьть, 



*) В. Е. Якушкинъ, »0 Пушкин*. Статьи и заметки". Москва, 1В99, ^^З- 
') Л. Майковъ ^ „Пушкинъ", стр. з^З- 
') Ор. с11., 442. 

*) Ив. КубасовЬу .Вновь найденный черновой набросокъ стихотворен1я 
Пушкина: Альфонсъ". ^Русская Ста2тна\ 1900, № 2, 309- 
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такъ какъ мы слишкомъ мало знаемъ эпоху, предшествовав- 
шую пушкинской, равно какъ современную ему; мы не 
выяснили еще всего того, что сд'Ьлали ученики и посл-Ьдо- 
ватели Пушкина, — но у насъ есть уже рядъ очерковъ жизни 
и деятельности великаго писателя, мы им-Ьемъ уже рядъ 
спешальныхъ монографШ, посвященныхъ разнымъ вопросамъ 
пушкинской жизни и деятельности. Правда, все это еще по- 
пытки, эскизы, въ которыхъ опущено много ценнаго, выдви- 
нуто немало случайнаго, мелкаго, т-Ьмъ не мен-Ье, несомненно, 
въ нихъ намечаются уже ясно те элементы, изъ которыхъ 
сложится въ будущемъ хорошая б10граф1Я поэта. 

Въ юбилейной литературе 1899 г., несомненно, одной изъ 
любопытнейшихъ работъ общаго характера надо признать 
довольно большой б1ографическ1Й очеркъ Пушкина, прина- 
длежащ1Й г. П. Кудрявцеву М. Авторъ совершенно правильно 
ограничилъ рамки своей работы, подчеркнувъ, что даетъ ха- 
рактеристику лишь ?лавныхъ моментовъ жизни поэта. .Въ 
истор1и литературнаго развит1я Пушкина, говоритъ онъ, 
нужно различать несколько преемственныхъ моментовъ, ко- 
торые, какъ уже замечено, переплетаются съ актами его жи- 
зненной драмы, вступая при этомъ во взаимодейств1е съ 
ними: услов1Я жизни, такъ или иначе, вл1яютъ на ходъ лите- 
ратурнаго развит1я, въ свою очередь литературные интересы 
вплетаются въ различные акты жизненной драмы, то уско- 
ряя, то задерживая ея движен1е. Проследить и отметить 
главные моменты въ жизни и литературномъ развит1и Пуш- 
кина — въ этомъ состоитъ задача настоящаго очерка" *). Изъ 
этого предислов1я уже видна сознательность работы, строгая 
системность бюграфическаго и литературнаго матер1ала. И^ 
действительно, работа г. Кудрявцева, не вносящая, правда, 
ничего новаго въ пониман1е поэта, принадлежитъ къ разряду 
умныхъ, добросовестныхъ, стройныхъ изложен1й его жизни 
и деятельности. Хотя авторъ не вполне владеетъ литерату- 



^) //. КуЬрявцесъ. А. С. Пушкинъ. Главные моменты его жизни и лите- 
ратурнаго развитая («Сборникъ Пушкину*. Изд. Юевск. Педаг. Общ. Юевъ^ 
1899 г.). 

') Тамъ же, зз- 
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рой вопроса, разбросанной по разнымъ историческимъ жур- 
наламъ, но почти все крупное въ пушкинской литератур-Ь 
посл-Ьдняго времени ему известно и въ работ'Ь его удачно 
использовано. Недостатки его очерка истекаютъ, главнымъ 
образомъ, изъ неразработанности т'Ьхъ историко-литератур- 
ныхъ вопросовъ, надъ которыми пришлось ему трудиться. Такъ, 
ему, наприм%ръ, совсЬмъ неясенъ русск1й романтизмъ вообще 
и пушкинский въ частности, — литературное явлен1е, действи- 
тельно, сложное, т'Ьмъ бол^е, что оно противопоставляется 
въ нашей литературе „псевдоклассицизму", явлению, ц-Ьнимому 
у насъ совс^мъ съ другой точки зр'Ьн1я, такъ какъ съ 
первымъ у насъ стараются связать идейное содержан1е, 
а со вторымъ въ русской критике связаны исключительно 
формальный особенности. Самъ Пушкинъ колебался всю 
свою жизнь въ опред'клен1и романтизма, не разъ собирался 
дать свое опред'Ьлен1е, но, кроме намековъ, ничего не далъ. 
Впрочемъ, онъ былъ правъ, когда пришелъ къ относи- 
тельно-верному выводу, отказавшись отъ определения роман- 
тизма съ идейной стороны его содержан1я (действительно, 
трудно уловимой) и попытавшись оценить это понят1е 
съ той же точки зрен1я, съ какой оценивалъ русск1й 
классицизмъ — съ формальной *). Г. Кудрявцевъ съ этимъ 
не соглашается, утверждая, что русск1й романтизмъ, хотя 
бледный, безшумный и безсильный, какъ отражен1е въ обла- 
кахъ далекой грозы, — все-таки не исчерпывается такой одно- 
сторонней оценкой, — но, на нашъ взглядъ, Пушкинъ, сопо- 
ставляя два родственныхъ понят1я, оценивая ихъ съ одной 
точки зрен1Я (формальной), стоялъ на более верномъ пути. 
Мы думаемъ, впрочемъ, что лучше ничего не говорить 
о романтизме Пушкина, потому что нашъ велиюй поэтъ, 
певецъ земли, ея радостей и печалей, былъ реалистомъ въ 
лучшемъ значен1и этого слова. 

Ни въ коемъ случае не можемъ мы также согласиться съ 
такимъ пониман1емъ кишиневской жизни поэта: „снова нача- 
лись „игры Вакха и Киприды" и неразлучныя съ ними ссоры и 



^) Пушкинъ, Соч., V, 243 — 244* 
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дуэли; карты и кутежи отнимали и время, и силы у молодого 
поэта; въ сношен1яхъ съ окружавшими его лицами Пушкинъ 
сд'Ьлался дерзокъ, задоренъ, заносчивъ; онъ какъ бы нам-Ь- 
ренно шелъ наперекоръ общественнымъ прилич1ямъ и нрав- 
ственнымъ требован1Ямъ. Помутилось и релипозное чувство" ^). 
Дальше идутъ разныя вар1ац1и на любимые мотивы Ап. Гри- 
горьева о „мутныхъ струяхъ чувственности". Приведенныя 
нами строки говорятъ прежде всего о томъ, что г. Кудряв- 
цевъ представляетъ себ'Ь жизнь поэта, какъ см-Ьну различ- 
ныхъ настроен1й по эпохамъ. Между т-Ьмъ, Пушкинъ и любо- 
пытенъ т-Ьмъ, что въ его душЪ въ одну и ту же эпоху ужи- 
вались самыя разнородныя чувства. При быстрой см'Ьн'Ь на- 
строен1й (черта пушкинскаго характера, многими отм-Ьчен- 
ная), имъ овлад-Ьвало то одно, то другое чувство, и поэтъ 
творилъ, весь покоренный этимъ минутнымъ торжествомъ 
возбужденной эмощи. Совершенно нев'Ьрно поэтому опред'Ь- 
лен1е г. Кудрявцевымъ процесса поэтическаго творчества *), 
которое, яко-бы, у Пушкина заключаетъ въ себ'Ь „могучую 
очистительную силу": „чтобы переработать въ поэтическ1е 
образы разнообразныя впечатл'Ьн1я жизни, поэту нужно снова 
пережить ихъ въ своемъ сознан1и, поставить ихъ предъ 
еудомъ своею 'разума и своей совтсти^* ^). Едва ли какой-нибудь 
поэтъ въ ту минуту, когда онъ творитъ, судить свои поэти- 
ческ1я вид'БН1я „еудомъ разума и сов-Ьсти". Неправъ г. Куд- 
рявцевъ и тогда, когда утверждаетъ, что во время жизни въ 
Кишинев-Ь „помутилось релипозное чувство поэта *),— эти 
слова предполагаютъ, что у Пушкина когда-то было яспо ре- 
липозное чувство. Когда же? Когда онъ былъ ребенкомъ, и 
няня, зажигавшая передъ образомъ лампадку, „прежде, ч-Ьмъ 
разсказывать своему любимцу сказки о подвигахъ Бовы или 



^) По собственному признан1ю Пушкина, онъ былъ вн'Ь литературныхъ 
пар*пй (тогда изв'Ьстныхъ — псевдоклассической и романтической), въ то же 
время исходя изъ об^ихъ и порою къ нимъ примыкая. .Я въ литератур'^ 
скептикъ, чтобы не сказать хуже, и вс^ ея секты для меня равны* (слова 
Пушкина). Ор. сН., ']о. 

') Тамъ же, 70 — т^- 

•) Тамъ же, ^т. Курсивъ нашъ. 

*) Тамъ же, 70. 
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Ильи Муромца, ограждала его отъ духовъ крестомъ и мо- 
литвой" *)?.. Мы думаемъ, что всЬ помыслы ребенка были 
тогда не о „крест-Ь и молитв-Ь", а о Бов-Ь и Иль-Ь Муромц-Ь. 

Изъ мелкихъ зам'Ьчан1й можемъ мы сд-Ьлать г. Кудряв- 
цеву сл'Ьдующ1я: мало и бл-Ьдно рисуетъ онъ отч1й домъ 
поэта, не отм-Ьчаетъ онъ того подъема настроен1я въ рус- 
скомъ обществе, которое было принесено войной съ Напо- 
леономъ, — ^для психолог1и Пушкина-лицеиста это очень важно; 
кром-Ь того, не совсЬмъ понялъ авторъ, что разум-Ьдъ поэтъ 
подъ словами: „поэтическая л-Ьнь". „Юному поэту, объясняетъ 
г. Кудрявцевъ, кажется, что вдохновен1е не вяжется съ усид- 
чивымъ трудомъ" ^). Судя по контексту, мы полагаемъ, что 
поэтъ говорить зд'Ьсь о лгьни заниматься чгьмъ'пибудь кромгь 
поэзгщ — изв-Ьстно, что поэтическихъ трудовъ Пушкинъ не б-Ь- 
галъ. Слишкомъ поверхностно оц'Ьнилъ авторъ жизнь лицея въ 
д'Ьл'Ь духовнаго обогащен1я поэта, унизилъ черезчуръ Арза- 
масъ, далъ неясное опред'Ьлен1е поэмы: „Русланъ и Людмила", 
сказавъ, что она „была здоровымъ, задорнымъ хохотомъ поэта, 
увлекшимъ однихъ, смутившимъ другихъ" ®). Значение юга 
выяснено тоже недостаточно в-Ьрно: почему-то значен1е Одессы 
возвышено за счетъ Кишинева; наконецъ, слишкомъ б'Ьгло 
охарактеризованы драматическ1е отрывки *). Къ достоин- 
ствамъ работы г. Кудрявцева, кром-Ь указанныхъ выше — 
плана, систематизащи матер1ала и хорошаго языка, — относится 
также и обстоятельное выяснен1е отношен1я Пушкина къ 
Байрону и Шатобр1ану, подробная характеристика „Бориса 
Годунова", сжатое, но охватывающее все важное, выяснен1е 
литературныхъ заслугъ Пушкина. 

Прекрасна б10граф1я поэта, составленная А. А. Венкстернъ ^); 
по серьезности и содержательности это, безспорно, лучшее 
жизнеописан1е поэта, хотя автору можно сделать упрекъ 
за то, что онъ перепечаталъ свою статью изъ альбома 



^) Тамъ же, 40. 

*) Тамъ же, 53- 

*) Тамъ же, 63. 

*) Тамъ же, 149- 

*) А, А. Венкстернъ, А. С. Пушкинъ. Б1ограф. очеркъ. М. 1899- 
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пушкинской выставки 1880 года „безъ изм'Ьнен1Й** ^). За 19 
л-Ьтъ появилось довольно новаго матергала, — его сл-Ьдовало 
бы внести въ старую работу, обновивъ ее — тогда трудъ 
г. Венкстернъ не им'кдъ бы себ-Ь соперниковъ въ юбилейной 
литератур'Ь 1899 — ^9х> гг. 

Третьимъ издан1емъ выпустилъ въ 1899 году г. Скабичев- 
СК1Й б10граф1ю поэта, представляющую одинъ выпускъ изъ 
сер1и „Исторической библ10теки Ф. Павленкова" ^). 

Профессора: Е. в. Карск1й, А. И. Смирновъ, Д. В. Цв-Ь- 
таевъ, лекторъ А. В. Михайловъ, учителя: Н. В. Бенедиктовъ 
и В. В. Власовъ сочинили обп^ими силами б10граф1ю поэта ^). 
Это — оттискъ изъ „Русскаго Филологическаго В'Ьстника"; въ 
н-Ьсколько изм-^ненномъ вид-Ь онъ печатался при „избранныхъ 
сочинен1яхъ", изданныхъ варшавскимъ округомъ для сред- 
нихъ и низШихъ учебныхъ заведен1й. Такъ какъ статья „Рус- 
скаго Филологическаго В'Ьстника", в'Ьроятно, предназначалась 
не для учебныхъ заведен1й, а для читателей взрослыхъ, то 
изм'Ьнен1й въ ней сд'кдать надо было больше. Передъ нами 
жизнь поэта, въ которой затушеваны всЬ отношен1я поэта 
къ правительству, обойдены его литературныя столкновен1я, 
скрашено все, что бросало бы „невыгодный" св-Ьтъ на него, 
какъ на челов-Ька и гражданина. Не можемъ мы не остановиться 
также на н-Ькоторыхъ другихъ промахахъ. Такъ, нев-Ьрно истол- 
ковано стихотворен1е: „Наперстница волшебной старины", въ 
которомъ К0ММИСС1Я составителей почему-то усмотр-Ьла образъ 
бабушки поэта; неправильно обрисована жизнь поэта въ ли- 
це-Ь, гд-Ь, оказывается, „всЬ вообще любили его", и профес- 
сора, и товарищи: нравъ у него былъ веселый, сердце доб- 
рое, искреннее и привязчивое" *). Такой характеристикой слож- 
ный образъ поэта упрощенъ до нев-Ьриости. Общее м-Ьсто о 
ВЛ1ЯН1И въ 1820 г. на Пушкина „величественныхъ красотъ 



*) Предислов1е. 

') Л, М. Скабичевскш. „А. С. Пушкинъ. Его жизнь и литературная дея- 
тельность". Спб., 1899- З-б изд. 

') .Александръ СергЬевичъ Пушкинъ* (гб-го мая 1799 г.' — 29 января 
1837 г.), б10граф. очеркъ, характеристика личности и литературной д-Ьятель- 
ности поэта. Варшава, 1б99- 

*) Тамъ же, ю. 
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Кавказа и патр1архальнаго суроваго быта горцевъ" *) пора 
бы сдать въ архивъ, такъ какъ изв-Ьстно, что первое путе- 
шеств1е Пушкина на Кавказъ ограничилось по-Ьздкой на Ми- 
неральный воды, гд% н-Ьхъ величественныхъ красотъ Кавказа, 
а ,патр1архальныхъ" горцевъ тогда уже не было. Непонятно, 
почему изъ многихъ прекрасныхъ лирическихъ стихотворен1Й 
2о-хъ годовъ К0ММИСС1Я выд-Ьлила „драгоценный перлъ" — „Ис- 
панск1Й романсъ** (1824 г.), явивш1йся, якобы, плодомъ изу- 
чен1я испанской литературы и •языка* *). Нельзя не отм-Ь- 
тить и неправильнаго утвержден1я, что взглядъ на поэ- 
31Ю, какъ на „искусство для искусства", былъ основнымъ 
символомъ в^ры Пушкина и что „онъ былъ очень доволенъ, 
когда увид'Ьлъ, что его взгляды на поэта и искусство сталъ 
разделять и новый журналъ — „Московск1й В-Ьстникъ**, осно- 
ванный въ т827 г. профессорами Погодинымъ и Шевыре- 
вымъ' *). Подобный взглядъ на Пушкина — одно изъсамыхъ 
прискорбныхъ заблужден1й его русскихъ толкователей. Онъ 
нуждается въ самомъ серьезномъ пересмотр-Ь. Мы думаемъ, 
наприм'Ьръ, что стихотворенае „Пророкъ" должно совсЬмъ 
отбросить изъ ряда произведен1й, въ которыхъ приходится 
искать ргоГевзюп йе Ш Пушкинскихъ взглядовъ на значен1е 
поэта: это одно изъ дивныхъ поэтическихъ изображен1Й биб- 
лейской картины превращен1я простого смертнаго въ про- 
рока — не больше. Пушкинъ вообще по натур-Ь своей былъ 
далекъ отъ символизма: онъ — п-Ьвецъ конкретной красоты и 
непосредственныхъ чувствъ. Прим'Ьнен1е же словъ: „глаго- 
ломъ жечь сердца людей" — совсЬмъ неудачно къ д-Ьятель- 
ности нашего поэта, который ласкалъ, „согр-Ьвалъ" сердца, 
но никогда ихъ не жегъ. Что же касается до ряда стихотво- 
рен1й, въ которыхъ поэтъ-жрецъ противопоставляется нера- 
зумной черни, — то эта тема одинаково обща французской 
и н-Ьмецкой П0Э31И конца XVIII и начала XIX в. и вовсе не есть 
создан1е его чуткаго любящаго сердца; передъ нами просто — 
красивый образъ, который припоминался поэту всяк1й разъ, 



^) Тамъ же, 14. 
*) Тамъ же, 18. 
*) Тамъ же, 24. 
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когда минутныя настроен1я выбивали его изъ колеи обычной 
поэтической жизни. Какъ Жуковсюй, переводивш1й только то» 
что отв-Ьчало его сердечной жизни, такъ и Пушкинъ, чутк1й 
ко всякой красот-Ь, бралъ иногда извн-Ь то прекрасное, что 
отв-Ьчало его настроен1ямъ. 

Кром-Ь того, непр1ятно останавливаютъ на себ-Ь внимай 1е 
н-Ькоторыя шероховатости, какъ, наприм'Ьръ, такая характе- 
ристика Пушкина: онъ „былъ скроменъ и засгЬнчивъ... даже 
иногда приписывалъ себ-Ь так1е пороки, какихъ у него никогда 
не было" О! Если мы даже и допустимъ существование по- 
добнаго факта, разв'Ь онъ можетъ доказывать засш7ьнчг1восп*ь 
поэта? Жуковск1й отнесенъ дважды къ яново-романтикамъ" *), 
что совсЬмъ непонятно. Пушкинъ рисуетъ „чистую д-Ьйстви- 
тельность, конечно — въ идеал ьномъ осв'Ьщен1И" ') — на нашъ 
взглядъ, что-то врод-Ь противор'Ьч1Я. 

Поэтъ создалъ среднев-Ькового рыцаря такъ, какъ онъ 
„представлялся каждому образованному русскому" *). Ду- 
мается намъ, это утвержден1е также неправильно. Карамзинъ 
никогда стиховъ своихъ Пушкину на просмотръ не давалъ, 
о чемъ мы читаемъ въ разбираемой книгЬ *). А. Тургеневъ 
и Плетневъ отнесены къ „лучшимъ писателямъ" пушкинской 
эпохи ^, — что, конечно, странно. 

Гораздо бол'Ье благопр1ятное впечатл-Ьнае оставляетъ 
очеркъ г. А. И. Цомак10на '). Передъ нами живой, обстоя- 
тельный разсказъ о жизни поэта, съ бол^е или мен'Ье удач- 
ными экскурсами въ область русской литературы. Впрочемъ, 
предназначая свою работу для читателя ниже средняго круга, 
составитель книги старался подделаться подъ пониман1е 
этого читателя, — отсюда несколько странностей, врод'к, 
наприм-Ьръ, объяснен1я сущности романтизма, какъ поэз1и. 



М Тамъ же, 31 • 
^) Тамъ же, ^6. 
*) Тамъ же, 37- 
*) Тамъ же, ^2, 
'^) Тамъ же, 8. 
*"') Тамъ же, 27. 

') А. II. Цоматонъ, „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ". БюграфическШ 
очеркъ. Одесса. 1899- 
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въ которой говорится, „о желан1яхъ, неясныхъ для самихъ 
желающихъ и никогда неисполняющихся" О- 

Все, что дальше сказано о романтизм-Ь, точно также не- 
понятно и туманно. Новостью является у г. Цомак1она сле- 
дующая характеристика Пушкина: по его словамъ изъ лицея 
поэтъ вышелъ съ такою выдержкою, что „никогда не позволялъ 
онъ себ-Ь никакихъ резкостей въ спор-Ь съ людьми, которыхъ 
уважалъ", „внимательно сл-Ьдилъза своею наклонностью къ 
шутк-Ь" ")• Говоря о литературныхъ связяхъ и трудахъ поэта 
по окончан1и лицея, сказавъ, „что по субботамъ онъ акку- 
ратно бывалъ у Жуковскаго, былъ постояннымъ гостемъ и 
у Карамзина, а всЬ утра проводилъ за упорной литературной 
работой", авторъ неожиданно и совершенно напрасно заклю- 
чаете „такое неум-Ьренное напряжен1е силъ разрешилось 
болезнью"* ') — „гнилою лихорадкою"*. Неправильно, на нашъ 
взглядъ,иутвержден1е,что Пушкинъ, выступая на литературное 
поприще, сознательно ставилъ себе реформаторск1я „задачи"* ')• 
решительное заявлен1е автора, что высылка на югъ Росс1и 
„всегда была истиннымъ несчаст1емъ для Пушкина"*, опровер- 
гается далее целымъ рядомъ общеизвестныхъ фактовъ, до- 
казывающихъ, что эта высылка была, пожалуй, и счастьемъ 
для поэта, и что недостатка въ хорошихъ людяхъ онъ на югЬ 
вовсе не испытывалъ. Отношения поэта къ „свету"* нака- 
нуне дуэли тоже выяснены недостаточно правильно. Начать 
съ того, что эпитетъ „кроткая**, которымъ г. Цомак1онъ 
украсилъ жену поэта, вовсе къ ней не идетъ. Фраза, 
вроде следующей: „самолюбие его становилось все более и 
более задорнымъ; онъ не стеснялся высказывать самыя 
едк1я мнен1я о людяхъ, ему непр1ятныхъ. Все чаще и чаще 
давалъ онъ волю своей насмешливости, нередко очень злой"* — 
I) неверно рисуетъ поведен1е поэта въ „свете**, а 2) противо- 
речить выше цитованной характеристике поэта, какъ чело- 



*) Тамъ же, 36. 
^) Тамъ же, 19. 
') Тамъ же, зо- 
*) Тамъ же, 37- 
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в%ка осторожнаго, мягкаго, внимательно относящагося къ 
своимъ шуткамъ. 

Очень живую и талантливую картину жизни поэта далъ 
г. Ив. Ив. Ивановъ М. Объ этомъ автор'Ь намъ придется го- 
ворить еще не разъ, такъ какъ онъ въ юбилейной литера- 
тур-Ь четыре раза выступилъ съ оценкой Пушкина, — всяк1Й 
разъ передъ новой аудитор1ею, въ зависимости отъ чего одинъ 
и тотъ же матер1алъ онъ комбинировалъ и осв'Ьщалъ н-Ь- 
сколько иначе *). Настоящ1й очеркъ, издан1е ,.Д%тскаго Чтен1я", 
повидимому, долженъ былъ быть предназначенъ для д-Ьт- 
скаго возраста, — но едва ли эта работа доступна д'Ьтямъ, а 
потому приходится пожал-Ьть, что г. Ивановъ выпустилъ от- 
д-Ьльнымъ издан1емъ самый слабый изъ трехъ своихъ очер- 
ковъ о Пушкин-Ь. Но, несмотря на это, разсматриваемый нами 
очеркъ, несомн-Ьнно, въ юбилейной литератур-Ь 1899 — 1900 гг. 
одинъ изъ лучшихъ: въ немъ даже есть так1я досто- 
инства, которыхъ н'Ьтъ въ бол-Ье колоритной и сильной 
стать-Ь: „Дни покаян1я" — большее спокойств1е и объектив- 
ность. Авторъ обладаетъ прекраснымъ знан1емъ пушкинскаго 
матер1ала, его языкъ выразителенъ и богатъ, образы, имъ 
рисуемые, выпуклы и живы; теплый симпатичный тонъ всей 
работы ни разу не переходитъ въ мелодраматическ1Й вопль, 
ч-Ьмъ гр-Ьшитъ порою статья: „Дни покаян1я". Новыхъ мате- 
р1аловъ въ распоряжен1и г. Иванова н-Ьтъ, но въ его работ-Ь 
чувствуется сознательное отношен1е къ старому и попытка 
самостоятельно объяснить факты изъ жизни поэта. Центръ 
всей работы лежитъ на д'Ьтств'Ь и юности поэта, меньше 
м-Ьста уд-Ьлено его жизни въ Николаевскую эпоху. Характе- 
ристика отца, матери, особенно няни, лицейскихъ порядковъ— 
лучш1я страницы этой работы. 

Неправильнымъ показалось намъ упорное желан1е автора 



*) Ив. Ив. Ивановъ. „Пушкинъ". „Бнб.йотека Дгьтскаго Чтетя'^, Москва. 

1899 г. 

'^) Въ первой глав^ нашей работы, говоря о чествован1И Пушкина, мы 
не отм'Ьтили страннаго отношен1я г. Иванова къ чествован1ю поэта (см. его 
статью: .Дни покаян1Я% „Мгръ Божш"*, 1899» № з). Въ разбираемой нами те- 
перь книгЬ отношен1е къ празднику совершенно нормальное, что, несомненно, 
является противор%ч1емъ и идеямъ, и настроен!ю статьи: «Дни покаян1я'. 



— 73 — 

въ течен1е всего жизнеописания поэта доказывать, что Пуш- 
кинъ, начиная съ лицейской скамейки до зр-Ьлаго возраста, 
„старался" подд'Ьлаться подъ общ1й уровень современной 
пошлости, чтобы не выд-Ьляться своимъ развит1емъ въ толп*. 
Мы думаемъ, что „старан1я* никакого не было, и Пушкинъ, 
поступивш1й въ лицей, по развит1Ю и знан1ямъ вовсе не былъ 
неизм-Ьримо выше товарищей, — нашъ поэтъ очень долго, даже 
по окончан1и лицея, оставался ребенкомъ, въ которомъ лишь 
„бродили" „велик1я идеи" эпохи. Вотъ почему сторонились 
его друзья-декабристы. Это были люди бол^Ье б-Ьдные въ ду- 
ховномъ отношении, но въ душ-Ь ихъ не было хаоса, — всЬ 
ихъ идеи были опред-Ьленны и ясны. Этой определенности 
и ясности не было у Пушкина. Оттого такъ пестра его жизнь, 

ПОСЛ-Ь лицея, столько МОТИВОВЪ ЗВуЧИТЪ въ его П0Э31И, столь- 

кимъ разнообразныМъ чувствамъ онъ былъ доступенъ. Ни- 
когда Пушкинъ не „старался" подделаться подъ кого бы то 
ни было, — онъ всегда в-Ьренъ себ-Ь, и противор'Ьч1Я его жизни, 
и быстрая см-Ьна его душевныхъ настроен^ — все это отзвуки 
той богато одаренной, но не дисциплинированной души, ко- 
торою судьба одарила его. Будущему б10графу поэта при- 
дется внимательно разобраться въ мотичности его идей, 
чувствъ и настроен1й. Эта особенность ясн-Ье всего сказалась 
тогда, когда складывался своебразный ген1Й нашего великаго 
поэта: образы Парни и К^ р-Ьчи Чаадаева, патрютическ1я на- 
строен1я, радикализмъ и Зеленая Лампа, — все это такой го- 
ловокружительный водоворотъ, глядя на который, мудрено 
говорить объ определенныхъ „уб'Ьжден1яхъ" поэта. Стихо- 
творен1е „Деревня", на которомъ по долгу останавливаются 
всЬ б10графы поэта, едва ли этого заслуживаетъ, — на нашъ 
взглядъ, оно только доказываетъ, что душа юнаго поэта была 
воспр1имчива ко всЬмъ идеямъ, что носились въ воздухе, 
какъ его политическ1я эпиграммы, оно — порожден1е минуты 
и едва ли говоритъ о чемъ-нибудь глубокомъ. Жизнь поэта 
ясно доказываетъ, насколько отзывчивъ былъ въ то время 
поэтъ ко внешнимъ возд'Ьйств1ямъ и какъ мало тогда было 
въ немъ устойчивости. Сближен1е съ Раевскими — и рядъ 
серьезныхъ мыслей о XVIII в-Ьк-Ь, Кишиневъ — и новыя на- 
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строен1я, пестрыя, безпокойныя... Лишь ко второй половин'Ь 
своей жизни поэтъ станетъ выше вн'Ьшнихъ впечатл'Ьн1й, по- 
тому что въ его душ'Ь будетъ запасъ своихь идей, своя м-Ьрка 
вещей и явлен1й... Нельзя не упрекнуть г. Иванова также за 
полное нежелан1е понять отношен1я Карамзина къ Пушкину. 
Онъ даже замалчиваетъ разсказъ самого Пушкина, хотя бы, 
объ изв-Ьстной сцен-Ь, когда истор10графъ »въ зв-Ьздахъ" от- 
правлялся во дворецъ и шутилъ съ юношей-поэтомъ^ какъ 
старш1й его товарищъ. Ясный, сложивш1йся духъ Карамзина, 
конечно, былъ далекъ отъ метущагося духа юноши, но всЬмъ 
мягкимъ сердцемъ своимъ Карамзинъ былъ насторон-Ь Пуш- 
кина. Охлажден1е между ними произошло по вин'Ь Пушкина, 
при чемъ отдалился первымъ опять-таки Пушкинъ, который, 
благодаря своей бол-Ьзненной впечатлительности, немогъ за- 
быть одного своего поступка въ семь^Ь Карамзиныхъ. 

Г. Романовъ издалъ юбилейный сборникъ *), въ которомъ 
б1ограф1я поэта мозаично составлена изъ выдержекъ, взя- 
тыхъ у разныхъ б10графовъ Пушкина: „Пушкинъ въ дом-Ь 
родителей и въ Александровскомъ лице-Ь** (К. П. П.), „Пуш- 
кинъ на юг-Ь** (В. Я. Стоюнинъ), „Пушкинъ въ сел-Ь Михай- 
ловскомъ" (проф. А. Незеленовъ), „Жуковск1Й и Пушкинъ; 
пребыван1Я посл-Ьдняго въ Петербурге, Москв* и на Кав- 
каз'Ь'* (П. Загаринъ), Пушкинъ въ ПетербурНЬ** (П. А, Ефре- 
мовъ), „Посл'Ьдн1еднижизни Пушкина" (А. О. Смирновъ), „Преж- 
девременная смерть Пушкина и ея причина" (Влад. Соловь- 
евъ), — вотъ, изъ какихъ главъ составлена эта странная 
„б10граф1я". Можно себ-Ь представить, насколько ясенъ и 
опред-Ьлененъ получается образъ Пушкина! 

Очень ум'Ьло и живо составлена б10граф1я Пушкина г. 
Носковымъ ^); мен-Ье удачна работа г. Круковскаго '), хотя 
и ей нельзя отказать въ н'Ькоторой св'Ьжести образовъ и 
живости изложен1я. 



*) .Юбилейный сборникъ (2б-го мая 1899 г.) историко-литературныхъ 
статей о Пушкин-Ь". Изд. Н. Я. Романова. Спб., 1899- 

^) .Вся Росс1я". Н. Д. Носковь. .А. С. Пушкинъ", бюграфическ1й очеркъ, 
1899- Юево-Харьковское южно-русское книгоиздательство Ф. А. Тогансона. 

*) Адр. КруковскШ. .Къ столетней годовщин'Ь рождения А. С. Пушкина*. 
Очеркъ жизни и д'Ьятельности поэта. Понев^жъ, 1899- 



— 75 — 

Г. Фаресовъ предпослалъ своимъ описан1ямъ чествован1я 
Пушкина кратюй бюграфическ1й очеркъ поэта М; — для чего 
онъ это сд'клалъ, мы не понимаемъ, такъ какъ общеизвест- 
ные факты онъ изложилъ языкомъ довольно страннымъ, и 
порою въ извращенномъ вид'Ь. Началъ жизнеописан1е поэта 
авторъ со скорбной л-Ьтописи предковъ поэта. Слова: „за- 
р-Ьзалъ", „заморилъ", „двоеженецъ", „многоженецъ" пестрятъ 
глаза, — посл-Ь такихъ »колоритныхъ" словъ черезчуръ скромно 
звучитъ объяснен1е автора, что предки поэта „не отличались 
нормальностью поступковъ". „Учителя вълице'Ь были умными 
и прекрасными людьми, но также и в'Ьрными друзьями бо- 
кала* ')• Пушкинъ „возненавид-Ьлъ директора" ')• Пушкинъ 
оставилъ лицей, „им-Ья уже впереди массу враждебныхъ его 
направлен1юлицъ, державшихся предан1я псевдоклассицизма"^)- 
„Страсти разрушали его здоровье, но на враговъ онъ 
д-Ьйствовалъ наскокомъ" ^)- „Поэтъ, влюбившись въ дорог-Ь 
въ одну изъ дочерей Раевскаго, началъ писать „Кавказский 
Пл-Ьнникъ* и „Бахчисарайск1Й фонтанъ" *'). „Увлекаясь въ 
Кишинев'Ь большую часть времени то цыганками (Людмила 
и Стеша), то гречанками (Калипсо), Пушкинъ постоянно 
рвался изъ изгнан1я въ новыя м-Ьста" "), — вотъ, образчики 
т'Ьхъ фразъ, изъ которыхъ составлена работа г. Фаресова. 

Г. Филоновъ выпустилъ къ юбилею третьимъ издан1емъ 
свою работу о Пушкин-Ь *)• 

Приложены кратк1е очерки къ двумъ работамъ, посвящен- 
нымъ вопросу о музыкальномъ выражен1и произведений Пуш- 
кина •)• Оба очерка по краткости и шаблонности интереса 

') А. Л. Фаресовъ, .Александръ СергЬевичъ Пушкинъ и чествован1е его 
памяти*. Спб.у 1899- 

*) Тамъ же, 5» 

') Тамъ же. 

*) Тамъ же, 7- 

*) Тамъ же, 8. 

*) Тамъ же, 9- 

') Тамъ же. 

') Л. Ф%^гоновъ. .Поэтъ Пушкинъ". Общедоступное чтен1е. Изд. з-е, пе- 
чатанное безъ перем-Ьнъ со второго. Спб., 1899- 

*) М, Соколовъ и Л. Гольдманъ. .Пушкинъ въ образцахъ и музыкаль- 
ныхъ мотивахъ*, съ портретомъ и б1ограф!ей поэта. Спб., 1899- ^- ^- Яро- 
шенко. .Пушкинъ въ музыке". Одесса, 1899* 
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никакого не представляютъ. Зам%тимъ, впрочемъ, что второй 
и бол-Ье живой очеркъ составленъ отчасти по книгамъ 
г. Авенар1уса („Д'Ьтск1е годы Пушкина" и др.). 

Г. Харщевъ составилъ очень живую, популярную б10гра- 
ф1Ю поэта съ большими выдержками и пересказами изъ 
произведений поэта ')• Изъ б1ограф1й поэта, написанныхъ 
для народа, это, безъ сомн'Ьн1я, одна изъ лучшихъ. Языкъ 
простой и живой, подборъ произведен1й удачный. 

Г. Добронравовъ далъ очеркъ жизни поэта ^) и приложилъ 
кънему три собственныхъстихотворен1я.Наобложк'Ь его работы 
пом-Ьщенъ чей-то аляповатый портретъ, повидимому, самого 
г. Добронравова. Не будемъ говорить о его стихотворен1Яхъ, 
въ которыхъ онъ разсказываетъ, какъ Пушкинъ „запарилъ 
какъ бы орелъ въ выси надъ всЬмъ славянскимъ м1ромъ'* 
ек., — и перейдемъ къ б1ограф1и. „Отецъ Пушкина былъ офи- 
церомъ, проводилъ большую часть времени въ походахъ и 
потому не им-Ьлъ возможности лично заниматься воспита- 
Н1емъ д-Ьтей" ') — ц'Ьнное открыт1е! „У Пушкина въ д-Ьтств-Ь 
былъ „русск1й учитель'* — „н-Ькто Миллеръ" *) — тоже новость. 
Изъ другихъ „новинокъ" отм'Ьтимъ, хотя бы, сл%дующ1я: 
„Не столько за теплое къ себ-Ь отношен1е, сколько за чуд- 
ныя сказки поэтъ былъ признателенъ своей нян'Ь на всю 
жизнь" *). „Будучи въ среднихъ классахъ лицея, Пушкинъ, 
пользуясь библиотекой отца (въ лице-Ь-то!), прочелъ всЬхъ 
корифеевъ анакреонтической поэз1и"... „Н-Ькоторыя лицейск1я 
стихотворен1я молодого поэта выделяются изъ числа зауряд- 
ныхъвн'Ьшне-эффектныхъ произведен1й французской поэз1и" ^). 
„Подъ своими произведен1ями Пушкинъ въ начал-Ь подпи- 
сывался псевдонимомъ „Сверчокъ" "). Байронизмъ оказы- 

*) В. Харцгевъ. .Чтеше объ Александр-Ь СергЬевич-Ь Пушкине 2б-гомая 
1899 г. въ столетнюю -годовщину его рождешя". Подъ редакшей И. П. Хру- 
щева. Издан1е Харьковской Коммисаи Народныхъ Чтен1й. Харьковъ. 1899* 

^) Е. Добронравовъ. ,Къ стол'Ьтнему юбилею дня рожден1я поэта А. С. 
Пушкина". М. 1899- 

') Тамъ же, ю. 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же, и. 

'') Тамъ же, 13. 

") Тамъ же, 14. 



— 77 — 

вается у г. Добронравова „французскимъ вл1ян1емъ" 0. Раз- 
сужден1я автора о значении поэз1И настолько непонятны, что 
на нихъ останавливаться не стоитъ. Отм'Ьтимъ только, что, 
по его словамъ, Писаревъ и Добролюбовъ „брали точку 
отправленая" отъ того самаго „горшка" *), о которомъ еще 
Пушкинъ упоминаетъ въ стихотворении: „Чернь". 

Небольшая книжка г. Ладыженскаго ') для народа напи- 
сана простымъ хорошимъ языкомъ и даетъ в'Ьрное пред- 
ставлен1е о жизни великаго поэта. 

Нельзя также не отм'Ьтить несколько издан1Й, въ которыхъ 
подобраны „пушкинские" анекдоты. Изъ анекдотовъ, конечно, 
мнопе вс%мъ изв'Ьстны, но есть много такихъ, принадлежность 
которыхъ великому поэту, конечно, никакъ не доказуема*). 
Изъ этихъ книгъ самая серьезная — работа г. Шевлякова. Пе- 
редъ нами рядъ разсказовъ изъ жизни поэта, при чемъ мно- 
Г1е, неизв-Ьстно почему, причислены къ разряду „анекдотовъ" 
(наприм-Ьръ, разсказъ о смерти поэта, письма современни- 
ковъ о немъ, отзывы его о разныхъ литературныхъ произве- 
ден1яхъ и мн. др.). Въ московскомъ издан1и анекдотовъ изъ 
жизни Пушкина мы встр'Ьчаемъ какую-то нескладную „ле- 
генду о Пушкин'Ь", неизв'Ьстно зач'Ьмъ попавшую въ печать. 

Г. Воскресенск1й въ ц-Ьляхъ „развит1я торговли и про- 
мышленности" издалъ „Д'Ьловую брошюру", въ которой пе- 
рем'Ьшалъ съ рекламами и различными объявлен1ями и б1о- 
граф1Ю поэта *), — довольно странное соединеше; впрочемъ, по- 
пулярный очеркъ о Пушкин'Ь относительно недуренъ. 



\) Тамъ же, 15- 

2) Тамъ же, з^- 

') Б, Н. Ладыокенскш. ,А. С. Пушкинъ въ жизни и сочинешяхъ* 
(Опыть беседы о Пушкине въ народной школ^). Чтен1е для народа. Мо- 
сква, 1899- 

*)к Эгль. .Шутки и остроты А. С. Пушкина* [ т) не вошедш1я въ полное 
собрате его сочинен1й, 2) экспромпты, эпиграммы и пр.]. Спб., 1399) ^^- ^• 
Шевляковъ, .Пушкинъ въ анекдотахъ". Черты изъ жизни поэта, какъ обще- 
ственнаго д-Ьятеля и челов-Ька. Спб., 1899; Изд. Лв. Ив. Иванова. .Анекдоты 
изъ жизни Пушкина". Москва, 18991 «Шутки и остроты А. С. Пушкина", 
изд. М. С. Козмана. Одесса, 1900. 

*) На добрую пенять, .Деловая брошюра о великомъ русскомъ поэгЬ 
Александр'Ь. СергЬевич^ Пушкин'Ь". М. 1899- 
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Не входя въ подробное разсмотр'Ьн1е множества мелкихъ 
популярныхъ б10граф1й, мы перечислимъ изъ нихъ т-Ь, что 
были у насъ въ рукахъ: В, А. Лукинъ. „Жизнеописан1е ве- 
ликаго русскаго поэта Александра Сергеевича Пушкина*' 
(М. 1899)» ^. Говоровъ. „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ* 
(Спб. 1899)- -^- ^- Валуева. „Д-Ьтство Александра Пушкина* 
(изд. 2-е. М. 1899)» Лркадгй Соснщкгй, „гб-го мая, Александръ 
Серг-Ьевичъ Пушкинъ". Жизнь и труды (Москва 1899)- ^ ^^<*- 
ратыгинь, „Бюграф^я А. С. Пушкина** (Спб. тВ^), Н, В. Вла- 
димьрова, „Александръ Серг'Ьевичъ Пушкинъ. Его жизнь и 
д-Ьятельность" (Спб. 1899)» ^- -1- Д*»ялова. „Б10граф1Я А. С. 
Пушкина** для д-Ьтей младшаго возраста (Одесса, 18дд1)уЕ.П, 
Сычева-Сафонова, „Александръ СергЬевичъ Путкинъ**. Б10гра- 
ф1я (1899)' ^- Пляшкевичъ, „Велик1й русский -поэтъ Александръ 
СергЬевичъ Пушкинъ** (Вильна, 1899)» Н, Марковичъ, „О раз- 
ВИТ1И таланта А. С. Пушкина въ связи съ его б10граф1ею** 
(Спб. 1899)» С- Довицкгп, „А, С. Пушкинъ**. Б10графическ1Й 
очеркъ (Харьковъ, 1899)» ^- -^- Петровъ. „Памяти А. С. Пуш- 
кина**, Р-Ьчь. Спб. 1899 (есть выяснен1е его истор. литер, зна- 
чен1я), С. Бураковскгй. „А. С. Пушкинъ**, б1огр. св'Ьд. и раз- 
боръ его главн. произв. для учащихся. Кром^ перечислен- 
ныхъ, н-Ькоторыя изъ б10граф1й къ намъ въ руки не попали, 
а потому ограничиваемся ихъ перечне?дъ, не входя въ раз- 
смотр'Ьн1е ихъ: Демидовъ, „А. С. Пушкинъ, его жизнь и твор- 
чество**, Спб.; Истолшнъ, „А. С. Пушкинъ**, Холмъ; Колтов- 
екая, „А. С. Пушкинъ, его жизнь и литературная деятель- 
ность**, Спб.; Доманскгщ „Памяти Пушкина**, Смоленскъ; 
Борзаковскш, „Велик1й поэтъ А. С. Пушкинъ**, Одесса; Лебе- 
девъ, „Пушкинъ**, Н. Новгородъ; Смгъльпицкгй, „Пушкинъ**, 
Воронежъ; Оемановскгщ „Главн'Ьйш1е моменты въ развитхи 
художественнаго творчества Пушкина** (Рига, 1899); Ирапих- 
фемдъу В, П, „А. С. Пушкинъ** (оттискъ изъ газеты „Ура- 
лецъ**, 1899, № б2, 6з — 64); С. Бураковсягй, „А. С. Пушкинъ**, 
б10графич. сз-Ьд-Ьн^я и разборъ его главн-Ьйшихъ произведен1Й 
для учащихся (Спб. 1900). 

Не можемъ, въ заключен1е, не остановиться на двухъ 
курьезныхъ б10граф1яхъ. Одна принадлежитъ г. Михе- 
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еву'). Авторъ пытался подд'Ьлаться подъ уровень читателей — 
юныхъ или же простонародныхъ — неизв'Ьстно; у него д-Ьланный 
языкъ, то Д'Ьтск1Й, то какъ будто народный, то сбивающ1йся 
на л-Ьтописный стиль, то на библейск1й. Прежде всего передъ 
нами вся история русской литературы. Тутъ мы узнаемъ, на- 
прим%ръ, что „самъ Иванъ Грозный писалъ хорошо сочине- 
Н1Я, особенно искусно писалъ онъ, споря съ княземъ Курб- 
скимъ о томъ, какая должна быть царская власть. И Курб- 
СК1Й спорилъ съ нимъ письменно также искусно" '). Узнаемъ, 
что посл'Ь Грознаго „русск1е люди стали писать все больше 
на иноземный ладъ" *), что Петру „понадобился новый рус- 
СК1Й языкъ, и онъ приказалъ впервые составить такой языкъ" *), 
что Димитр1й Ростовск1Й „ум'Ьло спорилъ съ протопопомъ 
Аввакумомъ (!!), который, жалко, заблуждался по расколь- 
ничьи" *). Б10граф1ю поэта начинаетъ авторъ съ патетиче- 
скаго восклицан1я: „горячая кровь у черныхъ людей жаркой 
африканской страны"! ^... „А горы на Кавказ-Ь огромныя, 
ВЫС0К1Я, крутыя, мрачныя" ') — разсказываетъ съ увлечен1емъ 
о Кавказ-Ь авторъ. Приведемъ еще н-Ьсколько выдержекъ: 
„Душа Пушкина суетная, гордая и гн'Ьвная въ Петербург-Ь, раз- 
мягчилась въ горахъ Кавказа" *). „Родился-же онъ сильно смуг- 
лый потому, что была въ немъ не одна русская кровь — да и не 
только не русская, но и кровь темныхъ людей" •). „А тутъ 
и еще нашелся злой челов-Ькъ, Скобелевъ, донесъ облыжно 
царю, что Пушкинъ въ Бога не в'Ьруетъ" '*). Впечатл'Ьн1е отъ 
чтен1я Карамзинской истор1И авторъ изобразилъ фигурно: 
„читалъ эту Истор1Ю, книга за книгою, Пушкинъ, и разгора- 



*) Василий Михеевь. ,Объ Александр* Сергеевич* Пушкин*, великомъ 
писател* земли русской, о его жизни и сочинен1яхъ". Разсказано въ память 
ста л*тъ со дня его рождешя, Москва, 1899- 

'^) Тамъ же, тВ. 

•) Тамъ же. 

*) Тамъ же, 19. 

*) Тамъ же, 2о. 

^) Тамъ же, 5- 

^) Тамъ же, 32. 

«) Тамъ же, зз- 

*) Темъ же, д. 
") Тамъ же, 34« » 
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лась его душа — точно въ накопивш1ЯСЯ дрова огня подло- 
жили. А будто накопивш1яся въ его душ%, чтобъ имъ заго- 
раться яркимъ пламенемъ, дрова — было все, что онъ вид'Ьлъ 
самъ вокрупь** *). Въ своей .истор1и русской литературы* 
авторъ доходить до Б'Ьлинскаго: ,,жилъ въ Росс1И очень б-Ьд- 
ный, совсЬмъ незнатный, больной чахоточный В. Г. Б'Ьлин- 
СК1Й... Тоже писатель, онъ писалъ о писателяхъ, объяснялъ 
то, что они писали" *)... 

Другая книжка того же типа принадлежитъ г. Остроград- 
скому '). Въ ней, впрочемъ, поэз1и н%тъ, — она даже слишкомъ 
лаконична. Для примера, приведемъ несколько выдержекъ: 
„Императоръ Николай I очень любилъ Пушкина и поручилъ 
ему написать исторхю бунта Емельяна Пугачева" *). „Пушкинъ 
жилъ очень богато; часто -Ьздилъ въ гости. Много людей 
пр1'Ьзжали также къ нему въ гости" '). „Онъ побывалъ на 
Кавказе и написалъ стихотворен1е „Кавказсюй пл-Ьнникъ"; 
по'Ьхалъ въ Крымъ и написалъ стихотворен1е „Бахчисарай- 
СК1Й Фонтанъ" ^. „ВсЬ сочинен1я Пушкина составляютъ вм-ЬстЬ 
десять томовъ" '). 

Изъ р-Ьчей педагоговъ, посвященныхъ б1ограф1и поэта, оста- 
новимся на р-Ьчи г. Ф. А. Веровскаго *Л Передъ нами жизне- 
описан1е поэта и, параллельно съ нимъ, б-Ьглый очеркъ его 
литературной д-Ьятельности. Изъ неточностей и ошибокъ г. Ве- 
ровскаго отм-Ьтимъ, хотя-бы, сл'Ьдующхя: Галичъ „въ аудито- 
р1и" •) съ лицеистами „тайныхъ пирушекъ" не устраивалъ; 
сказать, что въ „АрзамасЬ" собирались только, чтобы „по- 
веселиться" "), — будетъ нев-Ьрно. Говоря о жизни Пушкина 
на юг^Ь, утверждать, что поэтъ тогда „презрительно отно- 



*) Тамъ же, 39- 
-) Тамъ же, 56. 

•) Л. ОстрограОскги, „А, С. Пушкинъ**. Спб. 1899- 
*) Тамъ же, 5. 
*) Тамъ же, 
*"*) Тамъ же, з — 4- 
•) Тамъ же. 

^) Ф. Л. Веровстк, .Очеркъ жизни и поэтической д'Ьятельности А. С, 
Пушкина** (Сб: Юевск. окр., П ч., 306). 
®) Тамъ же, уЛ. 
^") Тамъ же, 312. 
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сился ко вс-Ьмъ традищоннымъ обычаямъ, стремился къ без- 
граничному^ произволу и предавался всякаго рода безчнн- 
ствамъ" ') — значить слишкомъ сгустить краски. Взглядъ на 
Пушкина — будто ^онъ высоко стоить надь обыкновенными 
смертными и не разд^ляеть ихь стремлен1й и низменныхъ 
нуждъ; творческое изображен1е дМствительности — воть за- 
дача его" ') — и нев-Ьренъ вь первой своей половин'Ь, и про- 
тивор'Ьчивъ во второй. 

Г. Благоразумовъ ") даль оби/ирный и даже многослов- 
ный очеркъ жизни Пушкина, выяснивъ сначала значен1е ли- 
тературы вообще, значен1е Пушкина для. русской культуры 
и заключивъ очеркъ б-Ьглымъ пересмотромь его произведе- 
н1й. Нельзя не отм-Ьтить у него н-Ькоторыхъ преувеличен1й, 
наприм'Ьръ, такого: „для всЬхь славянскихь нац10нальностейу 
для русской литературы, для нашего литературнаго языка 
Пушкинь им'Ьеть такое же значен1е, какь всЬ философы и 
мыслители, взятые вм-Ьст-Ь" *)— или: „изь всЬхъ средствъ для 
распространешя образован1я самое сильное — литература" °). 
Изъ дальн-Ьйшаго изложен1Я видно, что понят1й: „образован- 
ный челов^къ" и „любящ1й литературу" ^') авторъ не разли- 
чаетъ. Справедливо указавь въ крови матери поэта африкан- 
скую кровь, онь нашелъ какую-то французскую прим-Ьсь въ 
крови у отца '). Натура отца поэта — „гордая (!!), великосвет- 
ская (натура?) и способная къ размашистой и полной удо- 
вольств1й жизни" *). Упрекаеть авторъ юнаго поэта за „искру 
чрезм-Ьрнаго самоуважен1Я" *) въ его душ*. Байронизмъ на- 
звань у него „все-отрицающимь" *^), что, конечно, неоснова- 
тельно. „Романтизмъ, см%нивш1й у Пушкина „байронизмъ", 



*) Тамъ же, з^З- 
') Тамъ же, 320. 

') М. Л. Благоразумовъ, .Значен1е литературной д-Ьятельности А. С 
Пушкина" (Тамъ же, стр. 327)- 
*) Тамъ же. 
'^) Тамъ же, зав. 
^) Тамъ же, 33°— ^• 
■) Тамъ же, зз^- 
*•) Тамъ же. 
•) Тамъ же, ЗЗЗ- 
^^) Тамъ же, ЗЗ^- 

6 
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доставилъ ему обширную пищу для ума и сильно повл1ялъ 
на образъ его жизни и направлен1е поэтической д-Ьятель- 
ности" *), — утвержден1е что-то не совсЬмъ понятное. Указавъ 
на стр. зз8 н^ то, какъ мягко отнесся поэтъ къ своей ссылк-Ь 
въ Михайловское и подневольному житью тамъ, — на стр. 339 
авторъ говорить объ „ожесточен1и" поэта подъ впечатл-ЬнЕемъ 
ссылки. Отм^тимъ еще, что вызовъ послалъ не Пушкинъ 
Дантесу, а — наоборотъ, и что Карамзинъ никогда не говорилъ: 
„у англичанъ есть Шекспиръ — они богаты, а у насъ Пуш- 
кинъ — наше сокровище" *)! 

Г. Ляскоронск1й ') написалъ, вместо б1ограф1и поэта, что- 
то въ род-Ь „стихотворен1я въ проз-Ь" на элегическ1е мотивы 
пушкинской жизни. Насколько нев'Ьрно передаются г. Ляско- 
ронскимъ иногда настроен1я Пушкина, свид-Ьтельствуютъ, 
хотя-бы, так1я дв'Ь строчки: „трудно представить, какъ по- 
трясло поэта лишен1е свободы; онъ весь затрепеталъ, забился, 
какъ пойманная птица въ кл'Ьтк'Ь" *). 

Г. Билимовичъ **), въ противоположность г. Ляскоронскому, 
не только не далъ „поэз1и", но даже и связнаго прозаиче- 
скаго разсказа, выставивъ рядъ какихъ-то тезисовъ изъ б10- 
граф1и поэта и выразивъ ихъ въ отрывистыхъ сухихъ пред- 
ложен 1яхъ. 

Г. Кельбергъ далъ бл'Ьдный очеркъ жизни поэта ''•), съ 
недомолвками и неточностями, впрочемъ, мелкими. 

Въ журналахъ за 1899 годъ- б1ографическихъ очерковъ 
пом'Ьщено было очень мало. Безспорно, первое м%сто между 
ними принадлежитъ работ* г. Морозова '). Сравнительно не- 
большая статья его, написанная сжато, т'Ьмъ не мен%е, въ 



1) Тамъ же, 337- 
^) Тамъ же, 35о. 

') В. Л. Ляскоронскт. ,Объ отношен1и А. С. Пушкина къ жизни* 
(тамъ же, 409)- 

*) Тамъ же, 4^3* 

^) С. В. Билимовичъ. „А. С. Пушкинъ -истинно велиюй поэтъ* (тамъ 

же, 444)- 

^*) Кельбергъ. .Бюграф1я Пушкина* (.На память о празднован1И хоо-л-Ьтней 
годовщины дня рожден1я А. С. Пушкина въ С.-Петербургскомъ з*мъ реаль- 
номъ училищ^**). Спб. 1899- 

") П. О. Морозова. А. С. Пушкинъ, „Образовате* , 1899, № 5 — 8- 
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ВЫСОКОЙ степени содержательна и охватываетъ жизнь и дея- 
тельность поэта со вс*хъ сторонъ. Не можемъ мы согласиться 
только съ однимъ изъ положен1й почтеннаго автора, — по его 
мн'кн1ю, „въ нашей литератур'Ь высказано было объ А. С. 
Пушкине, какъ о поэт^, столько самыхъ разнообразныхъ 
сужден1й, что теперь къ его характеристик-Ь въ этомъ отно- 
шен1и едва-ли уже можно прибавить что-нибудь существенно 
новое" *). Конечно, можно сказать еще многое, такъ какъ и 
произведен1я Пушкина пока не изучены, какъ сл^дуетъ. За 
то мы вполне присоединяемся къ сл'Ьдующей мысли г. Мо- 
розова: „...для историка литературы, при анализ-Ь писателя, — 
а т-Ьмъ бол-Ье писателя первой величины, какимъ былъ А. С. 
Пушкинъ, представляется — на ряду съ выяснен1емъ его худо- 
жественныхъ качествъ — еще другая, очень важная задача: 
указать живую связь литературнаго деятеля съ его совре- 
менностью, съ окружавшими его людьми, съ состоян1емъ ли- 
тературы и общества въ его время; определить его роль и 
значен1е, какъ деятеля общественнаго; показать, какъ самъ 
онъ смотр-Ьлъ на литературу, въ чемъ вид^лъ ея обязанности, 
как1я ставилъ ей требован1я; словомъ, представить писателя 
не какъ отвлеченную величину, а какъ органическ1Й продуктъ 
даннаго общества и данной эпохи** '). Такова программа ин- 
тереснаго этюда г. Морозова объ А. С. Пушкин*. Начинаетъ 
онъ съ б^глаго очерка отношен1я критики къ великому 
поэту (съ Б-Ьлинскаго до нашихъ дней). Главная ошибка ея, 
по справедливому указан1ю автора, заключалась въ томъ, что 
„критика знала только отвлеченнаго А. С. Пушкина и не хо- 
тела знать реальнаго, живого литературнаго деятеля" '). Те- 
перь, въ наши дни — „для А. С. Пушкина наступила истор1Я... 
Величавый образъ поэта, съ его задушевными идеями и 
стремлен1ями... выступаетъ передъ потомствомъ"... *). „Изу- 
чен1е этого поОлиннаго А. С. Пушкина становится главной за- 
дачей историка литературы и общественной жизни" *). И вотъ, 

*) Тамъ же, I. (№ 5 — 6). 
') Тамъ же, I. 
*) Тамъ же, 5- 
*) Тамъ же, 6. 
*) Тамъ же. 
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на основан1и историческихъ данныхъ, г. Морозовъ, оставивъ 
А. С. Пушкина — поэта, рисуетъ передъ нами А. С. Пушкина — 
общественнаго деятеля и руководителя. Г. Морозовъ обла- 
даетъ даромъ въ немногихъ словахъ сказать очень многое, 
и потому передъ нами поэтъ обрисовывается не на широкомъ 
полотн'Ь въ расплывчатомъ, водянисто-написанномъ образ'Ь, 
а въ пред'клахъ небольшой рамы штрихами верными, яркими, 
свободными, безъ всякой мелочной вырисовки... На н'Ьсколь- 
кихъ страницахъ рисуетъ онъ намъ жизнь Д. С. Пушкина 
посл-Ь лицея, — эту дивную эпоху, когда поэтъ жадно бросился 
въ русскую жизнь и широко захватилъ ее во всЬхъ ея про- 
явлен1яхъ, когда ни одно движен1е ея не ускользнуло отъ 
него, и его богатая натура всю ее вм'Ьстила въ себ^Ь. Дал-Ье 
встр^чаемъ мы интересную характеристику Чаадаева и Ка- 
рамзина. Совершенно в-Ьрно представлена истор1я поэтиче- 
скаго творчества на югЬ Росс1и, — эпоха, такъ сказать, пере- 
вариван1я т'Ьхъ разнообразныхъ и богатыхъ впечатл'Ьнш, ко- 
торыми подарила поэта-юношу петербургская жизнь. Резуль- 
татомъ этого подъема духовной жизни на юг'Ь была выра- 
ботка идеаловъ „просв-Ьщенной свободы", служен1я обществу. 
Но г. Морозовъ не вдается въ крайность на этомъ скольз- 
комъ пути выяснен1я „идеаловъ" Пушкина, — онъ самъ зам-Ь- 
чаетъ: „по свойствамъ своего характера Пушкинъ далеко не 
былъ т*мъ, что называется „ц-Ьльной натурой"; русская жизнь 
вообще, а въ его время въ особенности, вовсе не благопр!- 
ятствовала выработк-Ь такихъ ц-Ьльныхъ натуръ" 0. Отсюда 
у Пушкина рядъ „противор'Ьч1й, приливовъ и отли- 
вовъ". — „Чтобы правильно понять и оц-Ьнить ихъ, говоритъ 
г. Морозовъ, необходимо им-Ьть въ виду характеръ поэта» 
событ1я его личной жизни и общ1й духъ того времени, въ 
особенности же т'Ь услов1я, въ как1я было поставлено тогда 
развит1е нашей литературы" *). Дал'Ье идетъ характеристика 
русской жизни 2о-хъ годовъ — съ одной стороны гнетъ режи- 
ма, обскурантизмъ, — съ другой — модное увлечен1е либера- 
лизмомъ... Велиюй поэтъ, какъ выразитель этого увлечен1я^ 



^) Тамъ же, 18 — 19. 
-) Тамъ же, 19. 



I 
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сопоставленъ съ Радищевымъ и осв'Ьщенъ правильнымъ св-Ь- 
томъ,при которомъ меркнетъ хоть пошловатый колоритъ, кото- 
рымъ принято рисовать пушкинск1й либерализмъ. Выяснение 
отношен1й поэта къ цензур*, къ русской критик* — пре- 
красно иллюстрируетъ мысли автора. Зат-Ьмъ онъ выяс- 
няетъ взгляды Пушкина на ц'кди и задачи литератора, 
указываетъ на различ1е въ его пониман1и этого класса срав- 
нительно съ пониман!емъ предшествовавшей эпохи. Любо- 
пытно съ психологической точки зр'Ьн1я толкован1е того пе- 
релома въ пушкинскихъ настроен1яхъ, который привелъ поэта 
отъ гордаго Байрона къ простымъ людямъ русской дМстви- 
тельности; авторъ совершенно справедливо протестуетъ про- 
тивъ восп*таго славянофилами „смирен1я передъ действи- 
тельностью", „нащональной русской чертой", яко-бы спасшей 
Пушкина отъ преклонен1я передъ „хищными" типами за- 
пада. „Н'Ьтъ, говорить г. Морозовъ, это была только по- 
следовательная см-Ьна прежняго отвлеченнаго, все отрицав- 
шаго протеста другими, бол^е реальными стремлен1ями; это 
было желан1е подойти поближе къ русской жизни, отыскать 
въ ней положительныя стороны, об*щающ1я въ будущемъ 
перем-Ьну къ лучшему, уяснить самому себ* путь, который 
могъ бы хоть несколько приблизить общество къ осуще- 
ствлен1ю все того же зав-Ьтнаго идеала" *). Выясняетъ г. Мо- 
розовъ дал-Ье, что такое „народность" Пушкина *), выясняетъ 



^) Тамъ же, 28. 

') Приводимъ сл-Ьдующее соображен1е г. Морозова по вопросу о чтен1И 
Пушкина простымъ народомъ: «зд-Ъсь ум-Ьстно будетъ сказать несколько 
словъ по поводу пер1одически всплывающаго въ нашей критике вопроса о 
.народности* и , ненародности'' Пушкина... Вопросъ этотъ, какъ давно уже 
замечено однимъ изъ остроумн-Ьйшихъ и глубокихъ русскихъ писателей, ка- 
жется не мен-Ье празднымъ, какъ и вопросъ о м1ровомъ содержан1и и значении 
поэтовъ. Если судить о ;; народности*" на томъ основан1И, читаетъ или не чи- 
таетъ писателя простой народъ, то мы едва ли начтемъ больше двухъ народ- 
ныхъ поэтовъ въ ц^ой Европе, по той самой простой причин-к, что мужикъ 
одинаково мало читаетъ и въ Европе, и у насъ . . . Только случайныя обстоятель- 
ства знакомятъ народъ съ его поэтами: для этого надо, чтобы поэтъ жилъ въ 
народной сред%, — чтобы народъ его не то что читалъу а слушалъ (Бернсъ)» 
Байронъ незнакомъ англШскому простонародью; Шекспира знаетъ городское 
населеше, потому что бываетъ въ театрахъ; Гете и Шиллера знаетъ Герман{я, 
прошедшая черезъ гимназии и университеты, а не та Герман1я, которая шесть 
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его отношен1я къ русскому языку, русскому слогу, истор1И 
русской литературы, классицизму и романтизму, къ совре- 
менной ему критике, публике, опред-кляетъ смыслъ «аристо- 
кратизма" Пушкина и, наконецъ, рисуетъ тяжелое положен1е 
поэта, его «горе отъ ума" во враждебной ему сред-Ь петер- 
бургскаго св-Ьта, среди Фамусовыхъ и Скалозубовъ. Общая 
характеристика поэта обрисована глубоко в-Ьрно: «онъ сохра- 
нилъ съ д'Ьтства воспринятый св-Ьтлый скептическ1й реализмъ 
просв'Ьтительной философ1и XVIII в. и пронесъ его сквозь 
всЬ поздн'Ьйш1я попытки усвоить мрачные идеалы байро- 
низма, такъ, онъ въ одно время и пропов'Ьдывалъ любовь 
къ изяществу старинной аристократ1и, вм'ЬсгЬ съ отвраще- 
Н1емъ къ вульгарному, и глубоко уловилъ русск1й народный 
мотивъ, и съум-Ьлъ выразить и то, и другое съ ген1альнымъ 
мастерствомъ. Его общественныя уб'Ьжден1я были сбивчивы, 
лишены програмной прямолинейности; но надъ всЬми его 
противор'Ьч1ями всегда неизм'Ьнно поднималось сочувств1е къ 
просвещенной свободе и вражда къ рабству и насил!ю", а 
зат^мъ, — „Пушкинъ былъ прежде всего и больше всего поэтъ, 
т. е. челов-Ькъ впечатл'Ьн1я и чувства, а не мыслитель и пу- 
блицистъ" V). Н'Ьсколько выше г. Морозовъ совершенно спра- 
ведливо указалъ, что искать у Пушкина „строгой теорети- 
ческой выправки", системы — значить не понимать его... 
Пушкинъ самъ неспособенъ былъ къ роли учителя, настав- 
ника, последовательно развивающаго и доказывающаго опре- 
деленный рядъ мыслей и логически убеждающего въ ихъ 
правильности... Онъ ничего не доказываетъ; онъ только бро- 
саетъ свои мысли въ виде афоризмовъ, но эти афоризмы, 
часто брошенные мимоходомъ, действуютъ иногда гораздо 
сильнее и убедительнее, чемъ целая цепь хитроумныхъ ло- 
гическихъ аргументовъ" *). Повторяемъ, работа г. Морозова, 



дней работаетъ какъ волъ, а на седьмой отдыхаетъ за Библ1ей и катихизн- 
сомъ. Везд-Ь литература — достоян1е города, а не деревни, — и Пушкинъ въ на- 
шемъ просгонародь'Ь им-Ьетъ такъ же мало читателей, какъ и Шевченко и 
Кольцовъ, которые по складу своего ума и р-Ьчи, безъ сомн'Ьн1я, были .на- 
родными поэтами" (тамъ же, 1о8). 

М Тамъ же, 123 (№ 7 — 8). 

^) Тамъ же, но. 
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при всей ея сжатости и очевидной сп^Ьшности, одинъ изъ 
самыхъ серьезныхъ вкладовъ въ юбилейную литературу 
1899 года. 

Изъ другихъ журнальныхъ статей, посвященныхъ б1огра- 
ф1и Пушкина, отм-Ьтимъ очеркъ г. Св'Ьтлова 0. Его живое 
изложен1е, съ явною наклонностью къ анекдоту, вносить пр!- 
ятное разнообраз1е въ кратюй пересказъ изв-Ьстныхъ фак- 
товъ. Встр'Ьчаются мелк1я неточности и курьезы, врод'Ь, 
хотя бы, сл-Ьдующаго: отецъ поэта „всю жизнь питалъ на- 
стоящую страсть къ необременительнымъ умственнымъ за- 

НЯТ1ЯМЪ". 

Съ большими претенз1ями работа г. Конскаго *). Приве- 
демъ н-Ьсколько м-Ьстъ изъ этой работы: „въ отв'Ьтъ на при- 
дирки Воронцова посл^довалъ градъ великол^пн-Ьйшихъ 
эпиграммъ и сарказмовъ (!!) противъ него '). 

О лицейскомъ воспитании авторъ говорить, что оно „было 
закрытое" О — ^совсЬмъ странное воспитан1е! Пушкинъ „хранилъ 
святыя минуты вдохновен1Я" ') — не понятно! 

Краткую б1ограф1ю поэта и очеркъ его д'Ьятельности 
им^емъ мы также на страницахъ „В-Ьстн. Иностр. Литера- 
туры" •). 

Этими четырьмя статьями исчерпывается число б10граф1й 
въ русскихъ журналахъ 1899 года. Встр-Ьтимъ мы рядъ б10гра- 
фическихъ этюдовъ по частнымъ вопросамъ пушкинской б10- 
граф!и, найдемъ н'Ьсколько характеристикъ его, но общихъ 
б10граф1й не встр-Ьтимь "). 

При н-Ькоторыхъ издан1яхъ сочинен1й Пушкина, вышед- 
шихъ въ 1899 ^ду, мы также им-Ьемъ, бол'Ье или мен-Ье, 
обстоятельные б1ографическ1е очерки. 

\) я. Свгьтловъ. ,Александръ СергЬевичъ Пушкинъ", юбил. альбомъ 

'^) П, Конскш, ,А. С. Пушкинъ", ^Журн. для всгьхъ**, 18991 ^^ 5- 

') Тамъ же, 51^9- 

*) Тамъ же, з^Т* 
' *) Тамъ же, 518. 

''*) ,Родоначальникъ русскаго вл1ян1я на запад'Ь" (къ юбилею Пушкина), 
^Втьстн, Иностр. Литер.*, 1899- ^'^ 5- 

') Конечно, таюе очерки встр'Ьчаются въ „еженед-Ьльныхъ" и .ежеднев- 
ныхъ* издан1яхъ, но пока они не вошли въ пред'Ълы нашего обозр'Ън1я. 
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Безспорно, первое м-Ьсто между ними занимаетъ б10граф1Я 
поэта, составленная г. Морозовымъ *). Это — сжатый разсказъ, 
въ которомъ н-Ьтъ м'Ьста анекдоту, но въ то же время и не 
сухой перечень фактовъ: на 2о страницахъ автору удалось 
нарисовать правдиво образъ поэта безъ преувеличен1й ни въ 
ту, ни въ другую сторону, не идеализируя, но и не опошляя 
поэта. 

Другого типа б1ограф1я, написанная г. Ивановымъ '). Это — 
живой, обстоятельный (126 стр. мелкаго шрифта) разсказъ. 
Онъ отличается всЬми достоинствами изложен1я г. Иванова, 
о которыхъ мы говорили выше при разсмотр'Ьн1и его работы, 
вышедшей отд'Ьльно въ издан1и „Д^Ьтскаго Чтен1я". Въ по- 
дробную оц'Ьнку этой второй б1ограф1и мы входить не будемъ, 
такъ какъ, съ одной стороны, уже выяснили отношен1е наше 
къ н-Ькоторымъ йоложен1ямъ автора, а, съ другой стороны, то 
новое, что внесено въ эту вторую б10граф1ю, р'Ьзче выска- 
зано въ стать* того же автора: „Дни покаян1я", къ которой 
мы обратимся ниже. Мы теперь остановимся лишь на двухъ 
м'Ьстахъ этой работы. „Изучать зат-Ьмъ, чтобы творить, ду- 
мать съ ц-Ьлью создавать образы, писать ради умственнаго 
нравственнаго просв*щен1я своего народа — такова эстетика 
Пушкина** "). Что понимаетъ г. Ивановъ подъ „эстетикой", 
мы не знаемъ, но приписывать поэту, особенно такому, какъ 
Пушкинъ, какую-то предн^-Ьренность въ творчеств'Ь — на 
нашъ взглядъ, большая ошибка. 

Пушкинъ чудно обрисовалъ Моцарта потому, что натура 
его была очень близка къ натур'Ь ген1альнаго композитора, 
какимъ его Пушкинъ себ% представлялъ... Напрасно г. Ива- 
новъ навязываетъ нашему поэту роль Сальери, этого худож- 
ника, въ которомъ разсудокъ перев^шивалъ чувство, который 
постигъ и ц-Ьли, и сущность, и механизмъ искусства,— юднако 
остался далеко позади „гуляки празднаго**... Не можемъ мы 



*) .Избранный сочинен1я А. С. Пушкина для юношества", съ портретомъ 
и бюграф. очеркомъ. Издание министерства финансовъ подъ редакшей Л. О. 
Морозова. Спб. 1899- 2 т. 

*) ,Сочинен1я А. С. Пушкина', съ приложешемъ б1ограф1И Пушкина, 
написанной //. //. Пвановымь, изд. Канчаловскаго^ з ч. 

') Тамъ же, XXV, т. I. 
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не упрекнуть автора и за шаблонный фразы по адресу лите- 
ратуры XVIII в-Ька: „она ум-Ьла только угождать, услаждать, 
нравиться'' 0. Въ этихъ словахъ забыта вся долгая и упорная 
борьба русскаго общества съ просв^щеннымъ абсолютизмомъ, 
вычеркнуты имена Новикова, Радищева, отчасти Фонвизина 
и многихъ мелкихъ литераторовъ, которые затерялись въ 
забытыхъ старыхъ журналахъ... 

Довольно обстоятельный (27 стр.) очеркъ им'Ьемъ мы при 
7-митомномъ издан1и*) В. В. Комарова (подъ редакшей П. 
А. Ефремова), написанный г. П. Каратыгинымъ еще въ 1886 г. 
Въ виду того, что очеркъ этотъ не представляетъ новизны, 
останавливаться на немъ мы не будемъ. 

Г. Смирновсюй, подъ редакц1ей котораго вышло издан1е 
г. Панафидина '), написалъ также б10графическ1й очеркъ 
жизни поэта (48 стр.). Это сжатый, но обстоятельный эскизъ, 
не представляющ1й ничего новаго, но и не опускающ1й ни- 
чего важнаго изъ стараго, — типичная б10граф1я поэта, какою 
она является въ учебникахъ, отлившись въ рядъ общихъ 
м-Ьстъ. Недостаточно в'Ьрно, впрочемъ, выяснены отношения 
къ поэту Воронцова, правительства и русскаго общества. 

Еще большею б-Ьглостью отличается анонимная б10граф1я 
при издан1и Сытина *). 

Живой очеркъ далъ г. В'Ьтринск1й *), на 18 страницахъ 
обрисовавъ истор1Ю пушкинской жизни и на 4 сд'Ьлавъ ма- 
ленькую характеристику значен1я его литературной д-Ьятель- 
ности. 

Въ издан1и К. Тихомирова '') пом-Ьщенъ очеркъ жизни 
поэта, составленный Е. В. Это небольшая работа, бл'Ьдно на- 



') Тамъ же, ХХУПГ 

') .Александръ СергЬевичъ Пушкинъ". Полное собран!е сочинен1й. Подъ 
редакшей //. Ефремова, 6-е изд. 1900, ?■** т. 

■) ,Сочинен1я А. С. Пушкина". Полное собран1е въ одномъ то.\г%. Изд. 
подъ ред. П. В, Смирновскаго^ изд. Л. Я. Панафидина. Москва, 1899- 

*) .Полное собраше сочинешй А. С. Пушкина", со статьями о немъ Б. Г'. 
Бтълинскаго^ въ двухъ томахъ. Изд. Сытина. М. 1899- 

*) .Сочинения А. С. Пушкина". Общедоступное издан1е подъ редакшей 
Ч, Вптринсклго. Спб. 1899- 

^ .Избранныя сочинения А, С. Пушкина". Изд. Ь\ Тихомирова. М. 1899. 



— до- 
писанная; впрочемъ, ц^ямъ „школьнаго" издан1я бюграф1я 
эта до н-Ькоторой степени удовлетворяетъ. 

Г. Шляпкинъ, редактировавш1Й издан1е сочинен1Й Пуш- 
кина „для солдатъ** '), тоже предпослалъ небольшой бюгра- 
фическ1й очеркъ жизни поэта, составленный, въ общемъ, ум'Ьло 
и живо. Конечно, трудность принаровить б1ографическ1Й мате- 
р1алъ къ пониман!ю солдата извиняетъ н'Ькоторыя шерохо- 
ватости этого популярнаго очерка. 

Обстоятельна б10граф1я Пушкина, приложенная къ изда- 
Н1Ю Варшавскаго учебнаго округа '), — особенно ц'Ьнна прав- 
дивая, хотя и неполная, характеристика Пушкина, какъ чело- 
в-Ька, приложенная къ б10граф1и, б'Ьглый очеркъ истор1и рус- 
ской литературы до Пушкина и выяснен1е заслугъ Пушкина 
на поприщ'Ь родной поэз1и. 

Большимъ курьезомъ на пушкинскомъ юбиле'Ь было изда- 
Н1е г. Александра Земскаго, „книгопродавца-издателя-по- 
эта« '). 

Б1ограф1я, приложенная къ этому изданию, украшенному 
дикими стихами г. Земскаго, представляетъ „выдержки по ре- 



*) .Русскому солдату на память объ Александр'Ь СергЬевич'Ь Пушкине' . 
Подъ ред. //. Л, Шляпкина. Спб. 1899- 

^) .Въ память столетней годовщины рождетя А. С. Пушкина" (1799 — 
1899)- Бюграфическ1й очеркъ и избранныя произведен1Я поэта. Варшава, 1899- 
Имеются дв-Ь редакШи: а) для учащихся старшаго возраста и б) для учащихся 
младшаго возраста. 

') .Полное сображе сочинен1й всЬхъ стихотворен1й Пушкина, Лермон- 
това и Кольцова", этихъ величайшихъ и знаменитЬйшихъ ^-хъ творцовъ, на- 
шихъ народныхъ поэтовъ. ВсЬ три творческо-поэтическ1я сочннен1я пом-Ьщены 
въ одномъ большомъ том-Ь. Съ приложен!емъ очень интересныхъ ихъ б1ограф1'й, 
въ особенности перваго и второго, а именно Пушкина и Лермонтова, како- 
вые эти величайш1е поэты оба погибли скорбно-печальнымъ и трагическнмъ 
образомъ, на роковыхъ дуэляхъ ихъ въ полномъ разсв-^тЬ ($1с) л'Ьтъ жизни 
ихъ. Въ особенности зд%сь пом'Ьщено интересное описаше, предсмертные раз- 
говоры ихъ съ своими приближенными друзьями, при посл-Ьднихъ минутахъ 
трагическихъ кончинъ ихъ, конечно, каждаго въ отдельности и въ свои вре- 
мена. Въ конц-Ь пом-Ьщены и портреты ихъ, роскошно гравированные, пер- 
вый портретъ Пушкина, второй Лермонтова, посл-Ьдшй, третей Кольцова". 
Ц-Ъна книги съ пересылкою во всЪ города РоссШской Импер1и I руб. 5^ к., 
въ хорошей коленкоровой папк-Ь съ золотымъ тиснен^емъ 2 руб., а въ рос- 
кошномъ, дорогомъ англ|'йскомъ переплете з рубля. Москва, 1899? ^-е изд. 
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дакши Скабичевскаго", а потому распространяться о ней не 
будемъ, такъ какъ она не относится къ юбилейной литера- 
тур'Ь 1899 года. 

Слабый очеркъ приложенъ и къ издан1ю г. Б. Бошоера *). 
При сжатости статьи должно было дать рядъ главныхъ основ- 
ныхъ фактовъ изъ жизни поэта, и этимъ ограничиться. 

Изъ школьныхъ издан1Й снабжены б10граф1ями издан1я: 
Сытина *), Калужскаго губернскаго Пушкинскаго комитета '), 
редакши „Д-Ьтскаго Чтен1я" *), Харьковскаго общества гра- 
мотности *), г. Русаневича '^). 

Прекрасно составленъ б^ографичесюй очеркъ, приложен- 
ный къ издан1ю сочинен1я Саратовскаго губернскаго зем- 
ства ^. Передъ нами широко захваченная страница изъ исто- 
рии русскаго общества конца XVIII и начала XIX в*ка;отм'Ь- 
чены освободительныя стремлен1я русской интеллигенши, за- 
боты ея о крестьянстве, — фактъ, мимо котораго боязливо 
прошли мног1е друпе составители б10граф1й для народа. 
Образъ поэта обрисованъ, въ общихъ чертахъ, в%рно и осв-Ь- 
щенъ всесторонне. Значен1е его д-Ьятельности тоже выяснено 
вполн-Ь удовлетворительно. 



*) ,А. С. Пушкннъ. Избранный сочинен1я въ стнхахъ и проз*", съ пор- 
третомъ поэта и краткимъ очеркомъ его жизни. Подъ редакшей Э. Трапани. 
Изд. книжн. магаз. Б. Бошоера. Кишиневъ, 1899* 

*) .Избранный сочинешя Александра СергЬевича Пушкина". Изд. Сы- 
тина. М. 1899* 

•) , Избранный сочинежя А. С. Пушкина". Съ портретомъ и бюграфиче- 
скимъ очеркомъ, сост. //. С. БогОановымъ. Подъ ред. Калужской Пушкинской 
комисс1и. Калуга, 1899* 

*) .Избранный сочинен{я Александра СергЬевича Пушкина". Съ б10граф. 
очеркомъ и пр. Составила Е.Н. Тихо.нирова, Изд. редакши „Дгътское Чтен1е**- 

М. 1899- 

') .Александръ СергЬевичъ Пушкннъ". Жизнеописаше и сборникъ сти- 
хотворен!й. Къ стол-Ьпю со дня рожден1я. Издательск1й комитетъ Харьков- 
скаго общества грамотности. Харьковъ, 1899* 

^ , Сборникъ избранныхъ стихотворен1Й и басенъ, употребляемыхъ въ на- 
родныхъ школахъ, А. С. Пушкина и другихъ образцовыхъ русскихъ писате- 
лей". Посвящается памяти А. С. Пушкина. Екатеринославъ, 1899- 

О .Памяти Пушкина". Избранныя сочинен1я А. С. Пушкина съ критико- 
бюграфическимъ очеркомъ е^с. Изд. Саратовск. губернск. земства. Саратовъ, 
1899 г. 
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г. Павленковъ выпустилъ пятое издан1е сочинен1й А. С. 
Пушкина со статьей А. Скабичевскаго *). Такъ какъ б1ограф1я 
эта не является новостью, то входить въ ея оц'Ьнку мы не 
будемъ. 

Очень недурную б10граф1ю приложилъ къ своему издан1ю 
г. Ступинъ-). Собственно она распадается на дв-Ь главы: 
а) Жизнь А. С. Пушкина и — Ь) Характеръ Пушкина. Его зна- 
чен1е для Росс1и. Въ первой части мы им'Ьемъ прекрасный 
очеркъ жизни поэта, съ понятными сокращен1ями н-Ькоторыхъ 
фактовъ, ненужныхъ для „школъ и народа", за то съ не- 
дурными экскурсами въ сторону — характеристиками друзей 
и современниковъ поэта. Во второй части б-Ьглая характе- 
ристика поэта и краткое выяснен1е его значен1я. 

Г. Полубояриновъ, издавая избранныя сочинен1я Пушкина, 
приложилъ къ нимъ и извлечен1е изъ 12-го издан1я сочинен1я 
П. В. Евстаф1ева: „Новая русская литература" з). Входить въ 
бол'Ье подробное разсмотр'Ьн1е этой б10граф1и мы не будемъ, 
такъ какъ это перепечатка. 

Очень хорош1й б1ографическ1й очеркъ далъ г. В. Остро- 
горск1й, подъ редакц1ей котораго вышло издан1е С.-Петер- 
бургской городской Думы *). Особенно ц-Ьнно вступлен1е: 
„Учитель — учащимся", въ которомъ г. Острогорск1й обра- 
тился съ теплымъ напутственнымъ словомъ къ маленькимъ 
читателямъ сочинен1Й Пушкина: „Да будетъ же книга эта, 
д-Ьти, еще учащ1еся въ школахъ, вашимъ первымъ знаком- 
ствомъ съ нашимъ величайшимъ русскимъ поэтомъ, Але- 
ксандромъ Серг^евичемъ Пушкинымъ. Да послужитъ она на 



*) „Сочинен1я А. С. Пушкина". Полное собран{е въ одномъ том* съ 
статьей А, Скабичевскаго'. ^Александръ СергЬевичъ Пушкинъ* е1с. 5"^ изд. 
Спб. 1899. 

') «А. С. Пушкинъ. Избранныя произведен1я съ разсказомъ о его д'Ьт- 
скихъ и юношескихъ годахъ". Собрал ъ ^. /Тоселяшж г. Для школъ и народа. 
М. 1899- Изд. А, Д. Ступина. 

') , Пушкинъ для юношества". Извлечен1е изъ 12-го издашя сочинешя 
П. В. Евстафьева: „Новая русская литература". Спб. 1899- 

*) .Александръ СергЬевичъ Пушкинъ". Избр. мЬста изъ его стихотво- 
рен!й, поэмъ и пов-Ьстей, для окончившихъ курсъ учетя въ начальныхъ на- 
родныхъ училищахъ города С.-Петербурга ^р-то мая 1899 г. Сост. В. П. 
ОстрогорскШ. Изд. Спб. Городской Думы. Спб. 1899- 



— 93 — 

ВСЮ вашу жизнь дорогимъ воспоминан!емъ о его первомъ 
стол'Ьтнемъ юбиле-Ь, отпразднованномъ вами, еще когда вы 
учились, готовясь только вступить въ жизнь. Читайте эту 
книгу и, гордясь, что у вашей родины, Росс1и, есть также 
велик1Й поэтъ, который по громадному ген1Ю своему не 
уступить никакимъ поэтамъ другихъ народов-ц учитесь у 
Пушкина добрымъ мыслямъ и чувствамъ, который пробуждалъ 
онъ въ людяхъ своею лирою, т. е. поэз1ей. Всегда съ благо- 
дарностью вспоминайте нашего Пушкина за все прекрасное, 
чему онъ учитъ своими сочинен1ями, за все то наслажден1е, 
какое онъ доставляетъ всякому, кто его читаетъ, а больше 
всего вспоминайте поэта добромъ — за великую его любовь 
къ родин-Ь, къ Росс1И, къ ея слав* и къ народу, ее населя- 
ющему!" 1). 

Что касается до б10граф1и поэта, то мы можемъ указать 
на н'Ьсколько неточностей, впрочемъ мелкихъ, н-Ьсколько не- 
ясностей и на кое-что лишнее въ работ*, предназначенной 
для учениковъ низшихъ учебныхъ заведен1й. Укажемъ также, 
что для читателя низшаго учебнаго заведен1я совсЬмъ неясны 
будутъ таюя фигурныя выражен1я, какъ, наприм-Ьръ: „насто- 
ящимъ крестнымъ отцомъ Пушкина былъ Державинъ" ') — 
или: „онъ п-Ьлъ въ лице*, какъ птица небесная, потому что 
не могъ не п*ть" *). Излишне показалось намъ разъяснен1е 
П0НЯТ1Я „лицей", разъяснеше, которое только запутаетъ юнаго 
читателя городской школы: „это заведен1е назвали не гимна- 
31ей, не университетомъ, а „лицеемъ". Лицеями назывались 
у древнихъ грековъ колоннады въ город* Аеинахъ, гд*гре- 
чесюе учители-философы учили въ живыхъ бес*дахъ своихъ 
учениковъ" *). 

Трогательна, но нев*рна по обобщенности картинка вече- 
ровъ въ Михайловскомъ: „...позоветъ онъ бывало къ себ* 
свою старушку - нянюшку, велитъ ей достать изъ погреба 
бутылочку винца, да и скоротаютъ они вдвоемъ вечеръ" ^). 

^) Тамъ же, XII. 
') Тамъ же, XXI. 
') Тамъ же, XXIII. 
О Тамъ же, ХУ1П. 
») Тамъ же, XXXIV. 
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Ученикъ низшаго учебнаго заведен1я, привыкш1й подъ „ви- 
номъ" понимать „хл-Ьбиое вино", нарисуетъ живо себ^Ь кар- 
тинку, какъ поэтъ со старухой нянькой выпивали каждый 
вечеръ по бутылк'Ь „винца". 

Очень талантлива б10граф1я поэта, вышедшая изъ-подъ пера 
г. Авенар1уса, изв'Ьстнаго автора живыхъ очерковъ: ,Д%тск1е, 
отроческ1е и юношеск1е годы Пушкина" '). Передъ нами раз- 
сказъ, въ которомъ ум'Ьло подобранные случаи и анекдоты изъ 
жизни поэта пр1ятно оживляютъ образъ поэта. 

Б-Ьглый очеркъ г. Бунакова ') — слабая попытка на н-Ь- 
сколькихъ страницахъ охватить и всю жизнь поэта, и вы- 
яснить его значен1е, и преподать читателю уроки граждан- 
скихъ доблестей! Не входя въ подробную оценку работы, 
укажемъ, что на Волг-Ь Пушкинъ до 1822 года не былъ, а 
потому „Братья-разбойники" внушены не Волгой; драма же: 
„Борисъ Годуновъ" написана не на юг^, а въ Михайлов - 
скомъ '). Недуренъ по своей живости и хорошему популяр- 
ному изложен1ю очеркъ, составленный Е. и Д. Тихомиро- 
выми *). Не безъ курьезовъ б10граф1я поэта, составленная 
г. Никольскимъ *). Останавливаетъ, наприм-Ьръ, вниман1е по- 
трясающая картина прощан1я Жуковскаго съ т'Ьломъ Пуш- 
кина: „прощаясь посл-Ьднимъ ц'клован1емъ, Жуковсюй кр'Ьпко 
обнялъ бездыханный трупъ своего друга, приподнялъ его 
изъ гроба и долго прижималъ къ груди, держа въ своихъ 
объят1яхъ". 

Заканчивая этимъ обзоръ общихъ очерковъ б10граф1и и 



*) ,Сочинен1я А. С. Пушкина, изданный для юношества подъ редакшей 
В. Л. Авепаргуса съ бюграф1ей поэта" е1с. з т. Москва, 1899- Изд. А. Д. 
Ступина. 

*) «Сборникъ избранныхъ произведен1й Александра Сергеевича Пушкина*, 
для школъ со статьею о Пушкин-^ и съ прим-Ьчан^ями Н. О. Бунакова. 2-е из- 
дан1е редакщи журнала „Русск. Начальн. Учит.** Спб. 1897- 

') Тамъ же, з- 

*) Е. и Д. Тихомировы. «Александръ СергЬевичъ Пушкинъ", издаже для 
школъ и народа. I) Ч-^мъ великъ и славенъ Пушкинъ. II) Изъ жизни А. С. 
Пушкина. III) Изъсочинешй А. С. Пушкина. Библиотека „Дгътскаго Чтетя"^. 
М. 1899- 

^) Никольскш. «ПушкинскШ Сборникъ" (Собрание сочинешй А. С. Пуш- 
кина. Спб.). 
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д'Ьятельности Пушкина, мы не можемъ не отм-Ьтить слабости 
этого отд'Ьла въ юбилейной литератур-Ь: кром-Ь 2 — з работъ, 
н-Ьтъ ни одной сколько-нибудь оригинальной, интересной. 
Причина этого ясна. Большинство изсл-Ьдователей, кто со- 
знательно, а кто и неотдавая себ-Ь отчета, уклонились отъ 
общихъ бюграф1й, устремивъ свои силы на разработку част- 
ныхъ вопросовъ пушкинской жизни и д-Ьятельности. Это и 
есть одинъ изъ признаковъ того деталънаю изучен1я нашего 
великаго поэта, которое дастъ намъ „новую" его б10граф1ю. 



Б10графическ1е очерки частнаго характера. 

Назидательн-Ье, ч-Ьмъ общ1е очерки, для насъ т'Ь работы, 
которыя посвящены отд-Ьльнымъ вопросамъ пушкинской б1о- 
граф|и. Остановимся, хотя бы, на любопытномъ антрополо- 
гическомъ эскиз-Ь проф. Анучина 0. Почтенный авторъ посвя- 
щаетъ свою работу вопросу объ африканскомъ происхож- 
ден1и нашего великаго поэта; на основан1и изучен1я его 
портретовъ и скульптурныхъ изображен1й онъ, съ антро- 
пологической точки зр'Ьн1я, анализируетъ характерныя на- 
сл-Ьдственныя черты пушкинской природы. Въ связи съ этими 
изыскан!ями будетъ дальиМшая работа автора, въ которой 
онъ об^щаетъ намъ „очеркъ психической личности" поэта, 
поскольку она сложилась подъ вл1ян1емъ насл-Ьдственности. 

Д'Ьтство Пушкина въ родной семь-Ь, къ сожал'Ьн1ю, до 
сихъ поръ не послужило предметомъ обстоятельной моно- 
граф1и, а потому бюграфы, за неим'Ьн1емъ матер1аловъ, до 
сихъ поръ почти не останавливали своего вниман1я на этой 
важной пор% въ жизни нашего поэта: въ нашемъ распоря- 
жен1и есть лишь н-Ьсколько, бол'Ье или мен-Ье, остроумныхъ 
характеристикъ отца и матери поэта. 

Впрочемъ, изъ юбилейныхъ статей, посвященныхъ д-Ьтству 



*) д. Н. Ан1ртнъ, .А. С. Пушкинъ", М. 1899 (антропологическ1й этюдъ) 
{^Русск'ья Вгъдомости' у 1^ дд, 1с6, гщ, т^о^ 127, 134» 43» ^^З» 172, 18о, 193» 
209, есть отд. оттиски). 
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И юности Пушкина *). отм-Ьтимъ статью г. Глинскаго ') въ 
юбилейномъ сборннк-Ь ^Д-Ьтскаго Чтен1я*, а также неболь- 
шую зам-Ьтку г. Поселянина *): „Русская няня* (М. 1899)1 въ 
которой авторъ, кром-Ь Арины Родионовны, даетъ еще н-Ь- 
сколько образовъ русскихъ нянь изъ произведен1й нашей 
литературы. 

За то лицейская жизнь юнаго поэта представлена до- 
вольно хорошо. Прежде всего стоить остановиться на пере- 
печатк-Ь (съ дополнен1Ями) изв-Ьстнаго труда академика Грота 
о лицейской жизни и товарищахъ Пушкина *)- Кром-Ь мему- 
аровъ, тамъ напечатанныхъ (С. Д. Комовскаго, съ прим-Ьча- 
Н1ЯМИ М. Я. Яковлева, и общаго очерка М. А. Корфа), мы 
встр-Ьчаемь еще рядъ св-Ьд-Ьнай о школьныхъ сверстникахъ 
поэта, объ его учителяхъ и воспитателяхъ, несколько дан- 
ныхъ о С0СТ0ЯН1И учебно-воспитательной части въ лице-Ь 
временъ Пушкина и о немъ самомъ въ бытность его лице- 
истомъ. Второе издан1е капитальной работы Я. К. Грота 
вызвало интересную статью Л. Н. Майкова на страницахъ 
„Русской Старины" *). Л. Н. Майковъ, выступая на защиту Пуш- 
кина противъ Корфа, даетъ прежде всего интересную историю 
его записки о Пушкин-Ь и совершенно справедливо, хотя и через- 
чуръ подчеркиваетъ односторонность сужден1й М.А. Корфа... 
Мы думаемъ, что на записки Корфа надо смотр-Ьть всетаки 
какъ на ц-Ьнный матер1алъ для спокойнаго изучен1я души 
Пушкина, для уяснен1я той борьбы, которая вознесла 
вулканическую натуру поэта изъ тьмы хаоса, тревоги и 
плотской суеты на чистыя, безоблачныя высоты божественно- 
уравнов-Ьшеннаго просв'Ьтленнаго духа... 

Очень ц-Ьина работа г. Кобеко, посвященная истор1и лицея 



*) Въ юбилейной литератур* самая удачная, на нашъ взглядъ, характе- 
ристика домашней жизни поэта прииадлежитъ г. Ив. Иванову (, Дни покаяжя', 

„УПръ Божш'', 1899, № 5)- 

-) Б. Глинские въ Пушк. Сб. библ, „Дгьтскаго чтенгя". (М. 1899)- 

''*) К, Поселянинь. Русская няня. (М. 1899)- 

*) Я, 1х. Гротъ. „Пушкинъ, его лицейсюе товарищи и наставники*, 2 изд. 

1899. 

^) ,7. Н. Майковъ. «Пушкинъ въ изображен1и М. А. Корфа*, „Русская 

Старина'*, 1899. № 8, 299. 
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пушкинскихъ временъ *). Зд-Ьсь, на первомъ м-Ьст-Ь, вырисо- 
вывается симпатичный образъ Энгельгардта и его юныхъ 
друзей. Имя Пушкина лишь мелькаетъ въ письмахъ его быв- 
шаго директора, не занимая въ нихъ перваго м-Ьста. 

Представляетъ большой интересъ и р-Ьчь г. Анненскаго, въ 
которой выяснена роль Царскаго Села въ жизни и твор- 
честв-Ь Пушкина "). Въ работ-Ь этой мы встр-Ьчаемъ ум-Ьлую 
группировку стихотворен1Й, посвященныхъ Царскому Селу: по 
мн'кн1Ю автора, царскосельск1е дворцы, сады и памятники, 
отъ которыхъ в-Ьяло еще св'Ьжимъ ароматомъ XVIII в'Ька, 
внушали юнош-Ь-поэту яДержавинск1я" настроен1я: „въ Цар- 
скомъ Сел'Ь поэта окружали памятники нашего недавняго 
прошлаго, въ немъ жилъ еще своею гранд1озною и блестя- 
щею стороною нашъ восемнадцатый в'Ькъ, и Пушкинъ дол- 
женъ былъ т-Ьмъ жив-Ье чувствовать славу и обаян1е не- 
давнихъ подвиговъ русскаго оруж1я, что его первые царско- 
сельск1е годы совпали съ событ1ями отечественной войны. 
Не отсюда ли, не изъ этихъ ли садовъ, не отъ этихъ ли 
памятниковъ, простыхъ и строгихъ, но много говорившихъ 
сердцу впечатлительнаго юноши, идутъ т-Ь величавые образы, 
которые такъ безконечно разнообразны на страницахъ его 
П0Э31И?.. Не зд'Ьсь ли Пушкина стали волновать впервые 
идеи исторической правды и возмезд1я" '))? Предполагаетъ, 
между прочимъ, г. Анненск1Й, что великол'Ьп1е царскосельскихъ 
садовъ и дворцовъ отразилось на соотв'Ьтствующихъ карти- 
нахъ „Руслана и Людмилы "*. Онъ дал'Ье говоритъ о жизни и 
занят1яхъ Пушкина въ лице'Ь, пытается уничтожить авто- 
б10графическ1я черты въ герояхъ его раннихъ поэмъ и 
„Евгения Он-Ьгина", характеризуетъ Пушкина поэтомъ „про 
себя", скрытнымъ, „бол'Ьзненно-Ц'Ьломудреннымъ'* и, говоря 
о его П0Э31И, зам-Ьчаетъ, что „гуманность Пушкина была 
явлен1емъ высшаго порядка: она не дразнила воображеи1я 
картинами нищеты и страдан1я и туманомъ слезъ не заво- 



') Д. О. Кобекоу .Директоръ Царскосельска го Лицея Е. А. Енгельгардтъ 
и его питомцы*, ^Вгъстникъ Всем'грной Пстор'ш* (18991 ^^^ 12). 
-) И, Лнненшй, .Пушкинъ и Царское Село", Спб. 1899- 
^) Тамъ же, 14- -15- 
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лакивала сознания; ея источникъ былъ не въ мягкосердеч1и, 
а въ пониман1и и чувств-Ь справедливости" М. 

Петербургскаго пер10да жизни Пушкина касается инте- 
ресная работа г. Модзалевскаго *); она посвяшена б10граф1и 
изв-Ьстнаго пр1ятеля Пушкина по „Зеленой Ламп%" — Я. Н. Тол- 
стаго. Сначала авторъ подбираетъ рядъ любопытныхъ данныхъ 
для характеристики этого кружка, что, конечно, особенно 
любопытно для б10графа нашего поэта, а зат-Ьмъ отходить 
отъ Пушкина и всец'Ьло занимается Я. Н. Толстымъ, его 
жизнью и литературного д-Ьятельностью. 

Изъ общихъ очерковъ, посвященныхъ жизни и д'Ьятель- 
ности Пушкина на югЬ Росс1и, назовемъ, прежде всего, ра- 
боту г. Булашева *). Главное достоинство ея— обстоятельный 
подборъ данныхъ [старыхъ и новыхъ] *), касательно жизни 
поэта на юг'Ь Росс1и, главный недостатокъ работы - отсутствие 
самостоятельности. Г. Булашевъ далъ намъ сводъ изв'Ьстныхъ 
и малоизв'кстныхъ матерааловъ, приводя ихъ ц'клыми стра- 
ницами или очень близко пересказывая, но не сум'Ьлъ кри- 
тически отнестись къ тому мозаичному образу поэта, который 
сложился передъ нимъ посл-Ь такого пользованья матер1ала- 
ми, — онъ собралъ матер1алъ, распред'Ьлилъ его и остановился 
передъ „творчествомъ". 

Изъ недостатковъ мен'Ье существенныхъ отм'Ьтимъ н*- 
которыя неточности въ б10граф1и поэта: нельзя, наприм-Ьръ, 
безъ оговорокъ принять утвержден1е, что Пушкинъ поел* 
лицея „чуть не на каждомъ шагу ставилъ себя въ довольно 
ложное положен1е", т-Ьмъ, что „лбнулъкъ золотой молодежи". 



') Тамъ же, 37- 

') Б. Л. Модзалевокшу ,Яковъ Николаевичъ Толстой" {^Русская Старина*, 
1899. № 9 — 1о)- 

» 

') Г. О. ЕулашевЪу ,А. С. Пушкинъ на югЬ Россга" (.Сборникъ Пуш- 
кину* изд. Юевскаго Педагогическаго общества'), Юевъ, 1899» ч. II, I (есть 
отд-Ьльные оттиски). 

*) Изъ старыхъ работъ пользуется авторъ, главнымъ образомъ, трудами 
Бартенева, Анненкова, Яковлева; изъ новыхъ: статьями изъ ^Правды* (1880, 
23, 24, 27-го мая), Мац)ьевича (^Лсторическш Вгъапиикъ' , г&д^^ }^ ^)^ ъоспо- 
минашями Францовои (, Русское Обозр)ъше' у гЪ(^,>к^\11в. Оедорова{^11сто- 
рическш Вгъстнииь'у 1890, № 5), записками ('мирновой. 



I 

] 
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которая въ ^педоумгьти сторонилась отъ нев'Ьдомаго при- 
шельца* V, —или: ^Пушкинъ отнесся къ стрясшейся надъ нимъ 
б'Ьд'Ь съ полною беззаботностью и чисто д-Ьтскимъ добро- 
душ1емъ„ *), — что прямо нев-Ьрно, такъ какъ хорошо изв-Ь- 
стно, что первое время онъ и перепугался, и растерялся. 
Обсужден1е вопроса о государственномъ переворот-Ь, имев- 
шее м-Ьсто у Раевскихъ при Пушкин-Ь, г. Булашевъ назвалъ 
„формальнымъ сов'Ьщан1емъ*' *), тогда какъ это было лишь 
мистифицирован1е поэта. Любопытно зат-Ьмъ, что кишиневск1е 
дебоши и байронизмъ для автора, повидимому, синонимы ^) 
Поэтому, съ его точки зр'Ьн1я, пер1одъ пушкинскаго байронизма 
совпадаетъ у него съ эпохами скандаловъ: когда они подъ благо- 
творнымъ вл1ян1емъ общества Раевскихъ прекращаются, тогда 
байронизмъ поэта „перегораетъ"; когда поэтъ отъ Раевских7^ 
попадаетъ въ Кишиневъ,— онъ опять, оказывается, подпадаетъ 
вл1'ян1Ю англ1йскаго поэта. Впрочемъ, поведен1е Пушкина въ 
Кишинев-к до некоторой степени оправдывается авторомъ: 
по его мн'Ьн1Ю, съ кишиневскими жителями „Другого обра- 
щен1я и не могло быть, чтобы удержать ихъ въ должныхъ 
границахъ" '^). Разсужден1е автора о „двухъ Пушкиныхъ*, 
реальномъ и идеальномъ, о просв'Ьтл'Ьн1и поэта путемъ 
„чистаго творчества**, о „в-Ьд-Ьихи зла** е1с. не отличаются 
ясностью •). 

Заявлен1е г. Булашева, что Пушкинъ „горячо** взялся за 
„обрусЬнхе" кишиневской канцелярги О, такъ странно, что 
останавливаться на немъ не будемъ. Отношен1я поэта къ 
Инзову представлены нев-Ьрно: Пушкинъ, якобы, отв-Ьчалъ 
на выговоры „дурачливыми (?) оправдан1ями, въ которыхъ 
явно сквозила насм-Ьшка надъ Инзовымъ** ®). Г. Була- 
шевъ увид^лъ въ „Бахчисарайскомъ фонтан-Ь** сильное 



*) Булашевъ, ор. ск. II, 2. 

*) Тамъ же, з- 

*) Тамъ же, 23- 

*) Тамъ же, 25, 6о. 

*) Тамъ же, 27. 

^) Тамъ же, 29 — ^з^» З*- 

') Тамъ же, 40- 

•) Тамъ же, 43- 
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вл1ЯН1е Байрона, „въ создан1и образа влюбленнаго крым- 
скаго хана Гирея" *) — еще одно доказательство, какъ 
неясенъ автору Байронъ и непонятно значен1е его въ твор- 
честв-Ь Пушкина. Въ „Бахчисарайскомъ фонтан-Ь" Байронъ 
сказался только въ восточномъ колорит'Ь, заимствован1е 
котораго самъ Пушкинъ признавалъ. О томъ, что поэтъ въ 
ОдессЬ писалъ „ц^ые трактаты" *) о романтизм'Ь, мы узна- 
емъ впервые отъ г. Булашева. 

Пользован1е записками Францовой и Иванова, особенно 
посл-Ьдняго, нанашъ взглядъ, д-Ьло очень опасное, такъ какъ 
сочиненность ихъ чувствуется и въ литературности, и въ 
обширныхъ д1алогахъ, и въ мелодраматичности (Ивановъ). 

Говоря о жизни Пушкина у Раевскихъ, г. Булашевъ утвер- 
ждаетъ, что Пушкинъ былъ влюбленъ въ Мар1Ю Николаевну 
Раевскую '); это онъ доказываетъ т-Ьми стихотворными 
воспоминан1ями о поэт'Ь, которыя Некрасовъ въ поэм-Ь: „Рус- 
СК1Я Женщины" вложилъ въ уста Мар1и Николаевны, жены 
декабриста князя С. Г. Волконскаго. 

Коренные недостатки работы г. Булашева особенно рель- 
ефно вырисовываются, когда мы сравнимъ ее съ неболь- 
шимъ, но очень ц-Ьннымъ этюдомъ г. Александровскаго *). 
Авторъ приступаетъ къ разбираемому имъ вопросу вполн'Ь 
сознательно, съ опред-Ьленными точками зр'Ьн1я, положивъ 
въ основу своей работы рядъ ясно продуманныхъ имъ тео- 
ретическихъ взглядовъ. Параллельно съ жизнью поэта, г. Але- 
ксандровск1й рисуетъ его литературную д-Ьятельность на юг'Ь. 
Большое м^сто въ его работ-Ь занимаетъ вопросъ о байро- 
низме Пушкина, въ р'Ьшен1и котораго онъ примыкаетъ къ 
нашей точк-Ь зрен1я ^). 

') Тамъ же, 7^. 

'-) Тамъ же, 90- 

') Г. Карск1й высказалъ предположен1е, что поэтъ, посл-^довательно отъ 
увлечен1я старшей сестрою Екатериною Николаевною, перешелъ къ Елен^. 
Теперь, сл-Ьдовательно, мы им-Ьемъ трехъ возможныхъ богинь пушкинскихъ 
п-Ьсноп-Ьшй. (^, Пушкинъ въ Таврид'Ь", Симф. 1899 г.). 

*) Г. В. АлександровскШу „Изъ юбилейныхъ чтен1й о Пушкин*", I. Жизнь 
и творчество А. С. Пушкина на югЬ России, П. Поэтъ-эхо. (Ежегодникъ кол- 
лепи Павла Галагана, 1898 — 1899» есть отд. оттискъ). 

^) В. В. Сгшовскщ „Пушкинъ, Байронъ и Шатобр1'анъ", Спб., 1899- 
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Г. Маркевичъ далъ любопытный очеркъ жизни Пушкина 
на юг-Ь ^). Передъ нами обстоятельная характеристика обще- 
ственной жизни Кишинева и Одессы, живые наброски тог- 
дашняго Крыма и Кавказа, перечислены произведен1я Пуш- 
кина, связанныя съ Новоросс1йскимъ краемъ, выяснены отно- 
шен1я тамошняго общества къ Пушкину и отм'Ьченъ тотъ 
ВЫС0К1Й интересъ, съ которымъ относится къ памяти поэта 
теперешняя интеллигенщя южной Росс1и. Совершенно спра- 
ведливо указавъ на то, что изв-Ьстность Пушкина среди боль- 
шой публики завоевана была поэтомъ во время его изгнан1я 
на югъ („Русланъ и Людмила" напечатана была въ бытность 
Пушкина въ Кишинев-Ь), авторъ однако преувеличилъ значе- 
Н1е юга, утверждая, что „только на югЬ Росс1и окончательно 
опред'Ьлилась личность Пушкина въ томъ вад^, въ какомъ 
она всЬмъ намъ дорога" ^). 

Мы отм-Ьтили уже выше, что пребыван1е на юг-Ь было въ 
жизни поэта еще эпохой брожен1я, своего рода Зшгт ипс! 
Вгап^'омъ, продолжен1емъ петербургской жизни поэта. 

Г. Житецк1Й тоже далъ очеркъ жизни Пушкина на 
югЬ •). По его собственному заявлен1Ю, онъ „ничего новаго не 
думалъ сообщить въ своей работ-Ь; ц-кль его напомнить чи- 
тателямъ „К1евской Старины** въ годъ, когда исполнилось 
сто л'Ьтъ со дня рожден1я Пушкина, о т'Ьхъ м-Ьсяцахъ, кото- 
рые провелъ поэтъ въ Малороссш**. Однако, не ограничи- 
ваясь Малоросс1ею, авторъ захватываетъ всю жизнь поэта 
съ окончания лицея до возвращен1я на с^веръ. Содержанге 
этого очерка очень неровно; изложен1е не всегда литератур- 
ное, впечатление поэтому отъ работы получается не особенно 
выгодное. Касается авторъ и вопроса о литературныхъ вл1я- 
н1яхъ, говоря много о Байрон-Ь. 

Жизни Пушкина въ Кишинев-Ь посвященъ ц-Ьлый рядъ 
очерковъ. Такъ г. Халиппа далъ очень обстоятельный очеркъ 



>) А. л. МарневичЪу „Пушкинъ и Новоросайсюй край", „Пушкинск1е 
дни въ ОдессЬ". (Сборн. Имп. Новоросс. Унив., Одесса, 1900 г.). 

*) Тамъ же, 137- 

') //. П, Житецтй, „\\ъъ первыхъ л'Ьтъ жизни Пушкина на югЬ Росс1и'* 
(„Кгевская Старина', 1899. есть отд. отгискъ). 
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города Кишинева *), его топограф1ю, перечень изв'Ьстныхъ или 
любопытныхъ жителей его въ 2о-хъ годахъ Х1Х-го стол'Ьт1я, 
описан1е достоприм-Ьчательностей города, поскольку он-Ь свя- 
заны были съ жизнью Пушкина. Авторъ ум^о воспользо- 
вался разными изв'Ьстными мемуарами (Липранди, Вельтмана) 
и другими данными и далъ работу, очень ц'Ьнную для буду- 
щаго бюграфа Пушкина. Къ работ-Ь г. Халиппы приложена 
подписка бессарабцевъ на 1-е посмертное издан1е сочинен1й 
Пушкина, выпущенное въ пользу его семейства. 

Работа г. Шимановскаго, посвященная, судя по заглав1Ю, 
описан1Ю жизни поэта въ Кишинев-Ь ^), представляетъ на 
д-кл-к всю б1ограф1ю поэта: I) общая характеристика, 2) вл1я- 
Н1е петербургскаго общества, з) Пушкинъ на югЬ Росс1и до 
прхЪзда въ Кишиневъ, 4) Пушкинъ въ Кишиневе, 5) Пуш- 
кинъ въ ОдессЬ, 6) Пушкинъ въ с. Михайловскомъ, 7) Пуш- 
кинъ на свобод-Ь. Новаго въ этой рабогЬ ничего н'Ьтъ. 

Работа г. Воскресенскаго ') не представляетъ особаго 
интереса, — это легкий очеркъ жизни поэта въ Кишинев-Ь. При- 
ведена мелодраматическая канва для „Цыганъ" и приложено 
стихотворен1е, яко-бы, пушкинское: 

„Тамъ всЬ поэта презираютъ 

„И „дракулъ руссулъ" называютъ" е1с. 

— извлеченное изъ альбома одного каларашскаго помещика. 
Ольга Накко дала живой беллетристичесюй разсказъ, тоже 
посвященный жизни поэта въ Кишинев-к *). Образъ поэта 
выдержанъ в-крно, читается поэтому разсказъ живо и можетъ 
быть отнесенъ см^о къ разряду „Л\^аЬгЬе11 ипс! ВхсЬ^ип^", 
которыми историкъ пренебрегать не долженъ. О матерха- 
лахъ, касающихся жизни Пушкина въ Бессараб1И, мы гово- 



') Ив. Халиппа^ „Городъ Кишиневъ временъ жизни вънемъ Александра 
СергЬевича Пушкина" (1820—1823), Кишиневъ, 1899- 

-) А. Н. ШимановпсШ, „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ въ связи съ 
предыдущей и лосл'Ьдующей жизнью*". Кишиневъ, 1900. 

*) Воскресенскш, „Пушкинъ въ Бессараб1и", (Кишиневъ, 1899)* 

*) Ольга Накко^ »Дни молодости**, („Лушк. Сборпикь" петерб. литера- 
торовъ, 517)- 
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рили выше (глава II), отм-Ьтимъ лишь небольшую зам-Ьтку о 
генерал-Ь Инзов-Ь % представляющую некоторый интересъ. 

О первомъ путешествии Пушкина на Кавказъ никакихъ 
статей мы не им-Ьемъ, — касательно же пребыван1я Пушкина 
въ Крыму кое-что есть. 

Такъ, очень ц-Ьнна ум^о-написанная работа г. Кар- 
скаго *). Прекраснымъ языкомъ, увлекательно обрисовалъ 
авторъ настробН1е поэта во время жизни его въ Крыму, очень 
искусно подобралъ всЬ стихотворен1я, относящ1яся по содер- 
жан1ю къ этой эпох^, письмами поэта иллюстрировалъ свои 
разсказы о Керчи, 0еодос1и, Гурзуф'Ь и Симферопол-Ь. Ра- 
бота эта, безспорно, одна изъ лучшимъ монограф1й, посвя- 
щенныхъ поэту. 

Въ такомъ же род-Ь работа г. Арсен1я Маркевича *). Ав- 
торъ удачно подобралъ всЬ произведен1я поэта, въ кото- 
рыхъ отразилось его увлечен1е природой и впечатл'Ьн1ями 
Крыма, извлекъ ихъ даже изъ черновыхъ набросковъ, отм-Ь- 
тилъ проблески крымскихъ воспоминан1Й въ другихъ, лозд- 
н%йшихъ произведен1яхъ. 

Пребыван1ю Пушкина въ Каменк-Ь посвящены тоже н'Ь- 
сколько очерковъ. На первомъ м'Ьст'Ь, конечно, надо поста- 
вить очеркъ г. Лободы *). Посл'Ь обстоятельнаго описан1Я 
современнаго состояния Каменки, авторъ рисуетъ ее такою, 
какою она была при Пушкин-Ь, характеризуетъ ея бывшихъ 
влад-Ьтелей, говоритъ объ ихъ времяпрепровожден1и. Каса- 
тельно Пушкина авторъ высказалъ любопытную догадку, что 
въ Каменку въ первый разъ поэтъ попалъ не изъ Крыма, а 
изъ Кишинева. Особенно ц-Ьнны, конечно, въ работ-Ь г. Ло- 
боды т-Ь страницы, которыя посвящены жизни великаго поэта 
въ обществ-Ь его просв-Ьщенныхъ друзей Раевскихъ. „Дема- 
гогичесюе споры", „аристократическге об-Ьды", н-Ьжныя чув- 



*) А, П. К., „Инзовъ въ южной Бессарабш" (, Русел:. Лрх.'^ 1900, № 12). 
^) М. Б, Карскш, „Пушкинъ въ Таврид-Ь" (Симферополь. 1899)- 
') Арсенш Маркевичъ, „Пушкинъ и Крымъ*' (Симферополь, 1899)- 
*) А. М. Лобода, „А. С. Пушкинъ въ Каменк-Ь" („Памяти Пушкина**, 
Сб. унив. св. Влад., 82, есть отд. оттискъ). Еще: Н. И. ПетровЪу „Отношсн1с 
А. С. Пушкина къ украинской жизни и поэз1и'* (Сб. К. Пед. О-ва). 
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ства къ одной изъ прекрасныхъ обитательницъ Каменки, — 
вотъ та атмосфера, въ которой отдыхалъ поэтъ посл'Ь суто- 
локи кишиневскаго общества. 

Какъ на литературный курьезъ, укажемъ на изданге г. Гул- 
ливера, посвященное изображен1ю въ беллетристической форм-Ь 
различныхъ юношескихъ увлечен1й поэта ^). Это живо напи- 
санная „фантаз1я" на темы изъ жизни поэта. Содержан1е 
следующее: I) Первая любовь поэта (къ Бакуниной); 2) Пре- 
красная молодая вдова (Мар1я Смитъ); з) Бахчисарайская 
красавица (М. Раевская); 4) Гречанка Калипсо. 

Касательно одесской жизни поэта им-Ьемъ мы небольшой 
очеркъ проф. Халанскаго, бросающ1й н'Ькоторый св'Ьтъ на 
отношен1я поэта къ Ризничъ "). 

Жизни Пушкина въ сел-Ь Михайловскомъ посвященъ ц-Ь- 
лый рядъ работъ. Прежде всего остановимся на работ-Ь 
проф. П-Ьтухова '). Авторъ привлекъ къ своему изсл'Ьдован1Ю 
всю литературу, касающуюся жизни поэта въ Михайловскомъ. 
извлекъ все, что можно было, изъсочинен1й Пушкина, и, въ 
результат-Ь, далъ живой содержательный очеркъ отшельни- 
чества поэта. Вся работа проф. П'Ьтухова распадается на дв-Ь 
главы, — въ первой говорится о жизни поэта, во второй — объ 
его литературной д-Ьятельности. Съвыводомъ почтеннаго изсл-Ь- 
дователя - о высокомъ значен1и села Михайловскаго въ жизни 
поэта, конечно, нельзя^не согласиться. Въ истор1и пушкинскаго 
развит1я эта эпоха была тою порою, когда тревожные, припод- 
нятые образы, чувства и помыслы первой половины его жизни 
угомонились, прекратили свою вулканическую борьбу съ ду- 
хомъ и т'Ьломъ поэта, и началось примирен1е съ д'Ьйстви- 
тельностью, съ тихой и светлой поэз1ей „земли"... 

Работа г. Рыбинскаго *) представляетъ интересное по за- 



^) „Первая любовь поэта" (эпизоды изъ эпохи юношескихъ увлечен1й 
поэта), издан1е Гулливера, М. 1899- 

-) Проф. М. Е. Хгишнскчй^ „Пушкинъ и г-жа Ризничъ** („Харьк. Унив. 
Сборн. въ память А. С. Пушкина", Харьковъ, 1900, 35^1 ^^ть отд. оггискъ). 

®) Проф. Е. В. 1Ьътухово, „Два года изъ жизни А. С. Пушкина" („Пушк. 
Сборн. изд. Ими. Юрьевскимъ университетомъ", Юрьевъ, 1899; есть отд.оттискъ). 

*) В. С. Рыбинскш, „А. С. Пушкинъ въ сел-Ь Михайловскомъ" (^Сбор- 
никъ Пушкину", изд. К|евск. Педаг. Общ. 1899 г., ч. II, иВ). 
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мысламъ изсл-Ьдоваше, но не вполн-к удачно выполненное. „Въ 
настоящемъ очерк'Ь, говоритъ г. Рыбинский, мы им-Ьёмъ въ 
виду отм-Ьтить характерный черты пережитаго Пушкинымъ 
въ сел-Ь Михайловскомъ душевнаго кризиса, опред^ить осо- 
бенность его м1росозерцан1я и просл-Ьдить, какъ все это от- 
разилось въ литературной д-Ьятельности поэта" *). Задавшись 
такою Ц'Ьлью, такъ сказать, активнаго толкователя души поэта, 
авторъ скоро сбивается на роль пассивнаго: онъ цитуетъ 
длинныя выдержки изъ писемъ поэта, изъ его стихотворе- 
ний, — отъ себя онъ говоритъ очень мало, предоставляя са- 
мому Пушкину говорить за себя, а подъ конецъ работы по- 
дробно повторяетъ анализъ „Бориса Годунова", произведен- 
ный акад. И. Н. Ждановымъ. Изъ неточностей автора отм-Ь- 
тимъ такую неожиданную характеристику поэта: „Никогда 
Пушкинъ не искалъ жизненныхъ бурь: он^ сами приходили, 
или, в'Ьрн'Ье, были вызываемы его пылкимъ темпераментомъ 
Покой и уединен1е всегда были желанны для него" ^), — утвер- 
жден1е, легко опровергаемое фактами изъ жизни поэта и его 
стремлен1ями, и его всегдашней нелюбовью къ уединен1Ю. 
Совершенно неправильно и дальн'Ьйшее развит1е этого поло- 
жен1я: — „Мы подчеркиваемъ стремлен1е Пушкина къ покою 
и уединен1Ю, потому что видимъ въ этомъ важную черту 
его внутренняго М1ра. Душевная жизнь Пушкина отличалась 
раздвоен1емъ чувства и воли. Д-Ьятельность не охватывала 
поэта ц-Ьликомъ. Житейск1я волнен1я, битвы не удовлетворяли 
его. Онъ жаждалъ вдохновен1Й и молитвъ вдали отъ толпы" '). 
Изъ ЭТОЙ цитаты мы видимъ, что частныя, минутныя настрое- 
Н1я поэта возведены въ общ1я, характерныя, существенно- 
важныя... Заявлен1е автора, что Пушкинъ „им-Ьлъ на П. А. 
Осипову большое вл1ян1е", должно быть, судя по письмамъ 
поэта, изм-Ьнено какъ разъ, наоборотъ: пожилая женщина, 
симпатичная, окруженная неизм'Ьннымъ почтен1емъ поэта, 
была для него т'Ьмъ сдерживающимъ началомъ, нравствен- 
ное значен1е котораго онъ ц'Ьнилъ до смерти. Стихотворение 



*) Тамъ же, ид. 
') Тамъ же, 122. 
') Тамъ же, 123. 



— 10б — 

Пушкина: ^Я помню чудное мгновен1е"! — посвященное 
А. П. Кернъ, вызываетъ у г. Рыбинскаго слова: „мы боимся 
упрекнуть поэта въ неискренности чувства" ^). Конечно, гЬ 
образы, что рисуются передъ читателемъ при чтен1и этого 
произведения и при чтен1и писемъ поэта къ той же Кернъ, — 
совершенно не совпадаютъ, но нельзя сомн'Ьваться въ 
томъ, что онъ въ своей поэз1и былъ зав'Ьдомо „не прав- 
дивъ", — при пеправильномъ тояковати его душщ пожалуй, 
можно отыскать, „неискренность" и „фальшь" въ его пись- 
махъ, въ фактахъ его жизни но не въ поэз1и. 

Попытка автора самостоятельно р'Ьшить одинъ изъ во- 
просовъ пушкинской жизни, откуда взялся его юношесюй 
разгулъ, на нашъ взглядъ, д-Ьло совершенно праздное. Г. Ры- 
бинск1Й видитъ, вопреки Стоюнину и, прибавимъ, многимъ 
другимъ, въ этомъ разгул-Ь чисто русское явлен1е, а не афри- 
канскую кровь поэта. Не можемъ мы согласиться и съ н-Ь- 
которыми толкован1ями типовъ „Бориса Годунова". Напр.: 
„Самозванецъ принадлежитъ къ типу скитальцевъ, какъ ихъ 
называетъ Достоевскш, нашедшихъ себ-Ь выраженге въ 
„Алеко" и въ „Евгении Он'Ьгин'Ь" 0. 

Очеркъ г. Острогорскаго '), тоже посвященъ описан1ю 
жизни поэта въ Михайловскомъ; новаго, ничего въ этой ра- 
бот-Ь н-Ьтъ; изложена она живо, но не всегда — ровно. 

Любопытенъ также очеркъ И. А. Иванова: „О пребыван1и 
А. С Пушкина въ Тверской губ." („Журналъ 71 Зас^д. Тверск, 
Учеб. Арх. Комм." 14 1юня 1899 годъ) (Тверь, 1889). 

Изв-Ьстному писателю г. Авенар1усу принадлежитъ въ 
„Д'Ьтскомъ чтен1и" небольшой очеркъ, посвященный тому же 
сюжету *), 

Г. Чешихинъ сочинилъ стихами драматическ1Й этюдъ изъ 
жизни Пушкина въ Михайловскомъ ^). 



^) Тамъ же, 126. 
^) Тамъ же, 144- 

') В. Острогорскт и Максимобъ, „Пушкинск1й уголокъ". 
*) В. Лвенар1усоу „Пушкинъ въ сел-Ь Михайловскомъ* {^^борникъ Д^тьт- 
скаго Чуненгя"). 

•') Всеволода Чеитхинъ, „Пушкинъ въ сел-Ь Михайловскомъ", Рига, 1899* 
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Тотъ же сюжетъ развитъ въ беллетристичесмомъ очерк-Ь 
г. Соловьева-Несм'Ьлова '). 

О Святогорскомъ монастыр-Ь им-Ьемъ мы недурную статью 
въ „Странник-Ь" *). 

Къ Михайловскому пер10ду пр1урочили мы разсмотр'Ьн1е 
очень ц-Ьнной работы проф. Вс. Миллера, посвященной Пуш- 
кину, какъ этнографу *). Хотя содержан1е ея охватываетъ всю 
жизнь поэта, но, конечно, жизнь въ Михайловскомъ — центръ 
работы проф. Миллера. Передъ нами, прежде всего, широко 
нарисованная картина того русско-французскаго фона, на 
которомъ вырисовался отчетливо и ясно первый русск1й 
поэтъ-этнографъ, сживш1йся съ народомъ, его м1ровоззр'Ьн1емъ 
его жизнью, обычаями, его эстетикой и поэтикой. „Какътео- 
ретикъ, Пушкинъ не могъ вполн'Ь разобраться въ вопросе о 
народности, хотя д^алъ попытки формулировать свои взгляды. 
Какъ РУССК1Й патр10тъ, онъ ц-Ьнилъ проявлен1я народности 
въ его творчеств'Ь; какъ художникъ съ тонко развитымъ 
чувствомъ красоты, онъ любовался всЬмъ, что находилъ въ 
этомъ творчеств'Ь прекраснаго, искренняго, сильнаго, въ чемъ 
ярко отпечатл-Ьлся народный характеръ. Для него увлеченхе 
народностью было не д'Ьломъ мимолетнаго каприза; подобно 
тому, какъ грацюзный, легк1й, „пушкинск1й** стихъ, при всей 
ген1альности поэта, былъ выработанъ упорнымъ техниче- 
скимъ трудомъ, такъ и глубокое пониман1е и правдивое вос- 
произведен1е народныхъ мотивовъ далось Пушкину при по- 
мощи серьезнаго изучен1я и пристальныхъ наблюден1й. И 
особенно высоко должны мы оц-Ьнить его трудъ, если вспом- 
нимъ, что сказки о „Медв-Ьдиц-Ь" или о „Рыбак'Ь и рыбк-Ь" 
создалъ писатель, получившей въд-Ьтств-Ь чисто французское 
образован1е, говоривш1й, по его признан1ю, по французски 
лучше, ч-Ьмъ по русски и принужденный упорно трудиться 
надъ роднымъ языкомъ, вырабатывать свой стиль. ВсЬмъ, 
чего достигъ Пушкинъ въ изучен1и и пониманзи народнаго 



*) Н. А. Соловьевъ-Несмгьловъ, „Скромный уголокъ" (ЛушкинскШ Сбор- 
никъ^ М. 1899) щВиблготека Дгътснаго Чтенгя'). 

*) яСвятогорсюй монастырь** (^Српранникъ', № 8). 

*) Вс. Миялеръ^ „Пушкинъ, какъ поэтъ-этнографъ". М. 1899- 
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духа, онъ обязанъ лишь самому себ'Ь, своему труду и прав- 
диво-реальному отношен1Ю къ народности. Такого отношен1я 
онъ не нашелъ, какъ мы вид'Ьли, въ своихъ учителяхъ, 
въ господствовавшемъ фальшивомъ сентиментальномъ на- 
правлении Карамзина и его школы ** '). 

Таковъ выводъ почтеннаго автора. Развит1ю этихъ мыслей 
посвящена вся работа. Начинаетъ авторъ съ характеристики 
русскаго общества XVIII в-Ька, особенно останавливаясь на его 
антинашональномъ, именно французскомъ направлен1и. Краски 
на картин'Ь, на нашъ взглядъ, получились черезчуръ сгущен- 
ныя. Авторъ остановился, почему-то, исключительно на фран- 
цузскомъ вл1ян1и, оставивъ без.ъ вниман1я н-кмецкое, съ ко* 
тораго началась и которымъ кончилась истор1я русской ци- 
вилизащи XVIII в-Ька, а зат-Ьмъ, — и это главное, — авторъ, 
повидимому, совсЬмъ склоненъ отрицать народный элементъ 
въ жизни, нравахъ и настроен1яхъ Росс1и XVIII в-Ька. Не го- 
воря уже о дворянахъ средней руки, которые никогда не 
прерывали связи съ землей, и магнаты XVIII в-Ька развлека- 
лись, какъ изв-Ьстно, и пот-Ьхами русскими, и п-Ьснями. Стоитъ 
перечитать н-Ькоторые мемуары XVIII в'Ька, и мы встр-Ьтимъ эту 
не умирающую связь съ народомъ ^), Въ русскихъ журналахъ, 
рядомъ съ искусственными народными п'Ьснями мелькнетъ 
иногда старая, обрядовая, въ русскихъ собран1яхъ п'Ьсенъ 
того же В'Ька, въ рукописныхъ сборникахъ мы много най- 
демъ произведен1й народной поэз1и. Вопреки проф. Вс. Мил- 
лера, мы готовы утверждать, что упорная борьба съ запа- 
домъ, съ которымъ столкнулъ Петръ русскую народность, 
ко второй половин-Ь в^ка уже ясно кончалась въ пользу 
второй. Вторая половина в'Ька, при всЬхъ ея неблагопр1Ят- 
ныхъ обстоятельствахъ, знаменуется органическимъ сл1ян1емъ 
западнаго съ русскимъ, характеризуется выработкой нашо- 
нальнаго м1росозерцан1я и самосознан1я въ жизни и литера- 
тур'Ь — это эпоха, несомн-Ьнно подготовившая „Истор1Ю'* Ка- 
рамзина, д'Ьятельность Пушкина, патр1отическое настроен1е 



*) Тамъ же, 53- 

'•^) Ср. статью А. М. Лободы („Сб. ст. о Пушкин-Ь", изд. К. Пед. Общ., 
21— зо). 
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1812 года и политическ1я движен1Я конца царствован1я Але- 
ксандра I... Если въ литераторахъ нашелъ Пушкинъ только 
учителей „Руслана и Людмилы", то въ русскихъ людяхъ, 
даже московскихъ „маркизахъ*" и „креолкахъ" нашелъ онъ 
русскихъ людей, истыхъ москвичей, правда, во французскихъ 
плащахъ. И вовсе эти плащи не трудно было снять! Слиш- 
комъ уменьшилъ авторъ и значен1е патрютическихъ стихо- 
творен1й Пушкина: отъ нихъ, по словамъ проф. Вс. Миллера, 
„в-Ьетъ холодомъ и стилемъ Державина" 0. Во-первыхъ, поэ- 
31Я Державина вовсе не холодна, — ея искренн1й паеосъ — то 
качество, которое Д'Ьлаетъ ее оригинальной на русскомъ 
ПарнассЬ ложно-классицизма, — а во-вторыхъ, за подража- 
тельной искусственной формой у Пушкина скрывается, не- 
сомн-Ьино, живое чувство, — в-Ьдь высоюя настроен1я патр1о- 
тизма владели имъ въ Царскомъ Сел'Ь и подъ вл1ян1емъ 
историческихъ воспоминан1й, и подъ впечатл^н1емъ той ве- 
личавой эпопеи борьбы съ Наполеономъ, что развернулась 
передъ его очами. „Двухл-Ьтнее пребывание Пушкина въ Пе- 
тербурге, говоритъ дал-Ье проф. Вс. Миллеръ, частью въ 
великосв-Ьтскихъ салонахъ, частью въ кругу лицейскихъ то- 
варищей, пустая и разсЬянная жизнь, блестящ1е усп'Ьхи въ 
литературныхъ кругахъ, политическ1я мечтан1я въ сред-Ь бу- 
дущихъ декабристовъ — все это слишкомъ отвлекало поэта 
отъ серьезнаго труда, отъ вдумчивости въ вопросы чисто 
русскаго языка" *). Конечно, выработка русскаго языка — ве- 
ликое д^ло, но почему же ставить крестъ на всей той эпох'Ь, 
когда Пушкинъ-юноша, стараясь надышаться т-Ьмъ воздухомъ, 
которымъ жило современное ему русское общество, жадно наби- 
рался впечатл'Ьн1ями. Мы отм'Ьчали уже эту эпоху, какъ очень 
важную въ жизни поэта. Дал-Ье проф. Миллеръ самымъ вни- 
мательнымъ образомъ сл'Ьдитъ, какъ растетъ въ Пушкин-Ь 
интересъ къ этнограф1и и народной поэз1и; на основан1и его 
писемъ, зам-Ьтокъ, стихотворений, онъ отм-Ьчаетъ у великаго 
поэта всякую искру интереса къ народу. Надо отдать автору 
полную справедливость, — едва-ли имъ что-либо пропущено. 



') Вс. МилАеръ, ор. а!., 12. 
') Тамъ же, 14. 
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Кром-Ь интереса къ народной поэз1и, авторъ также отм-Ьчаетъ 
интересы у Пушкина къ исторш русскаго языка, къ грамматик-Ь, 
къ этнограф1и. Особенно подробно останавливается онъ на 
любопытной истор1и народныхъ ц'Ьсенъ, записанныхъ Пушки- 
нымъ и переданныхъ Кир'Ьевскому. Эта истор1я, къ сожа- 
л-Ьн^ю, остается невыясненной, такъ какъ подлинныхъ тет- 
радей Пушкина до сихъ поръ не найдено, но, благодаря от- 
м-Ьткамъ самого Кир-Ьевскаго, удалось пока опред'Ьлить 12 №№, 
записанныхъ Пушкинымъ. Зат^мъ авторъ переходить къ 
литературной д-Ьятельности Пушкина -и отм^чаетъ последо- 
вательный переходъ отъ псевдо-народной поэз1и ХУШ в-Ька 
къ самобытному творчеству въ чистс-народномъ дух^Ь. Осо- 
бенно останавливается авторъ на сказке о медв^диц-Ь: „можно 
было бы, говоритъ онъ, посвятить ц-Ьлый небольшой этюдъ 
разбору сказки о медв-Ьдиц-Ь съ этнографической точки зр-Ь- 
Н1я!'* ^). Зд-Ьсь ;мы видимъ такое же художественное собра- 
Н1е въ одинъ фокусъ народныхъ красокъ, запечатл'Ьвшихся 
въ богатой памяти поэта, какъ въ его знаменитомъ (напи- 
санномъ въ 1828 году) пролог-Ь къ „Руслану и Людмиле", 
этомъ дивномъ калейдоскоп-Ьрусскихъ сказочныхъмотивовъ"*). 
Заключаетъ проф. Вс. Миллеръ свое изсл-Ьдоваше указан1емъ, 
что въ „наук-Ь" этнограф1и значен1е Пушкина велико, такъ 
какъ, между прочимъ подъ его непосредственнымъ вл1ян1емъ 
начали интересоваться произведениями народной поэз1и Даль, 
Языковъ, Гоголь. 

Отношен1ямъ Пушкина къ Кернъ посвящена странная за- 
м-Ьтка г. Тихонова '). Онъ перепечатываетъ воспоминан1я 
В. Д. Р — ва о Кернъ *), въ которыхъ подробно разсказы- 
вается объ А. П. Кернъ, какъ она была грязна и неряшлива 
въ старости, какъ дурно вела свое хозяйство. Г. Тихоновъ, 
глядя на непривлекательный образъ старушки, недоум-Ьваетъ, 
чтб общаго между нею и богиней Пушкина, но зат^мъ, го- 



') Тамъ же, 48. 
*) Тамъ же, 49- 

') Влад. Тихонова^ „Анна Петровна Кернъ и романсъ: „Я помню чудное 
мгновен1е''. {^Гстор. Втстникь''у 1899 г., № 5)- 
*) См. Х'говеръ", 1892 г., № 8. 
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воря О любви супруга къ ней и описывая, со словъ г. Р— ва, 
сильное впечатл-Ьн^е, произведенное на нее г. Комиссаржев- 
скимъ, исполнившимъ романсъ: „Я васъ люблю...", — торопится 
ув-Ьрить всЬхъ, что Кернъ подъ старость, нав-Ьрно, отлича- 
лась „духовною привлекательностью**. 

Г. Хрущовъ обрисовалъ въ своей зам'Ьтк'Ь симпатичный 
образъ А. Д. Баратынской '). Приведены и образчики ея сти- 
хотворныхъ переводовъ. 

Любопытна статья г. Казанскаго, посвященная вопросу 
объ отношенш Пушкина къ Москве 0. Впрочемъ, широко 
поставивъ тему, авторъ на д'Ьл'Ь свелъ ее къ вопросу объ 
отношен1яхъ Пушкина къ московскимъ журналистамъ. По- 
этому отношен1Я къ обществу московскому остались въ т'Ьни, — 
между т'Ьмъ, ихъ выяснить было бы всего легче, сопоста- 
вивъ, хотя бы, съ отношен1ями поэта къ Петербургу. Авторъ, 
при р'Ьшен1и поставленной имъ темы, руководился письмами 
поэта и его произведен1ями и пришелъ, въ результат'Ь, къ 
двумъ различнымъ отв^тамъ: оказывается, Москву поэтъ и 
хвалилъ, и бранилъ поперем-Ьнно. Отм-Ьтивъ зат-Ьмъ грибо- 
'Ьдовск1я черты тогдашней Москвы, г. Казанск1й останавли- 
вается на характеристик* его круга Веневитинова и друзей, 
среди которыхъ Пушкинъ всегда чувствовалъ себя пре- 
красно '). „Пушкинъ, говоритъ авторъ, готовъ былъ уб-Ьжать 
отъ „б'Ьдной Москвы", хотя и не въ силахъ былъ подчасъ 
устоять противъ ея соблазновъ, но Москва богата корен- 
ными русскими писателями, ученостью, любовью къ искус- 
ству и талантами, и все это было настолько драгоценно для 
Пушкина, что ему немыслимо было пренебрегать Москвой. 
Слишкомъ т'Ьсно былъ связанъ онъ съ рускимъ просв^ще- 
Н1емъ, слишкомъ долго и упорно думалъ съ раннихъ л^тъо 
судьбахъ русской литературы. Въ результат'Ь, московскою 



*) //. п. Хрущовъ^ „Одна изъ восп^тыхъ Пушкинымъ" {,,Харьк. Унив. 
си**, Харьковъ, 1899 г.). 

*) Проф. Лв. Казанскгй, „Отношен1я А. С. Пушкина къ Москв*** (щРус- 
екая Мысль", 1899 г., № 5)- 

') См. М. Л. Веиевитиновъ, „О чтен1и Пушкинымъ „Бориса Годунова'* 
у Веневитиновыхъ'*. (^Русскгя В)ъдо.постн\ 1899 г. М? 143). 
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ЖИЗНЬЮ онъ воспользовался, какъ матер1аломъ для поэтиче- 
скаго творчества, московскою же любовью къ просвещению 
и ученостью, какъ оруд^емъ для распространен1я въ обще- 
ств-Ь серьезной, честной и содержательной литературы — 
распространен1я, которое было органическою потребностью 
Пушкина" *). Таково основное положен1е автора; особенно ста- 
рательно доказываетъ онъ последнюю половину своего утвер- 
жден1я, — для этого полемизируетъ съ Анненковымъ, К. Поле- 
вымъ и Л. Майковымъ, которые въ разное время дали не- 
сколько объяснен1Й, почему Пушкинъ стремился вдохновить 
веневитиновск1й кружокъ къ издан1Ю журнала. Подробно 
выяснены отношен1я поэта къ „Московскому Вестнику", къ 
„Европейцу", и „Московскому Наблюдателю". На Москву, 
по словамъ автора, Пушкинъ смотр^лъ всегда съ надеждою 
найти въ ней живой, честный и серьезный органъ „для борьбы 
съ разными мутными течениями въ современной ему журна- 
листике" '). „При широте своихъвзглядовъ, Пушкинъ сумелъ 
отделить дурное въ московскихъ традиц1яхъ отъ хорошаго 
и никогда не смешивалъ одного съ другимъ. Дурное онъ 
подвергалъ осмеян1ю при помощи своего высокаго да|рован1я, 
хорошее же чтилъ всю свою жизнь" '). 

Профессору А. И. Кирпичникову принадлежитъ очень инте- 
ресный этюдъ объ отношен1и Пушкина къ Московскому уни- 
верситету *), Прекрасно, одушевленно-написанный очеркъ 
рисуетъ намъ съ неопровержимой доказательностью, какъ 
съ детскихъ летъ поэта вплоть до возмужалости окружаютъ 
его лучш1е сыны Московскаго университета, какъ вокругь 
поэта незримо веетъ въ течен1е всей его жизни атмосфера 
московской университетской жизни. Впервые встречается онъ 
съ питомцами университета въ салоне отца, затемъ попа- 
даетъ подъ опеку А. И. Тургенева и В. 0. Малиновскаго. 
Останавливается проф. Кирпичниковъ на личности Н, 0. Ко- 



') Лв. Казаксшк, ор. с!!., 94- 
-) Тамъ же, ю!. 
') Тамъ же, юг. 

*) Проф. А. П. Кирпичниковъ, „Пушкинъ и Московски Университетъ" 
(„Рцсск. Вгъд.^ 1899 г., № 145). 
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шанскаго, отмечая его несомненное значен1е въистор1И рус- 
ской литературы; подробно говоритъ о кружке Веневити- 
новыхъ, объ отношен1яхъ Пушкина къ Погодину и Шевыреву; 
разсказываетъ о пос%щен1И Пушкинымъ университета и, на- 
конецъ, выясняетъ высокую роль Московскаго университета 
въ д-Ьл* научнаго толкован1Я заслугъ великаго поэта (Пого- 
динъ, Шевыревъ, Буслаевъ, Тихонравовъ). Въ 40-хъ годахъ, 
говоритъ почтенный авторъ, московская, а за нею и вся 
русская интеллигенц1я д'Ьлилась на два лагеря: славянофиловъ 
и западниковъ. Это была идейная борьба честныхъ, другъ 
друга уважающихъ противниковъ, но, т-Ьмъ не мен%е, борьба 
упорная, жестокая, тогда казавшаяся непримиримою. На двухъ 
пунктахъ однако сходились противники: на горячей любви 
къ памяти и д'Ьлу Пушкина, котораго каждая парт1я им'Ьла 
право (?) считать своимъ^ и на высокомъ уважен1И къ евя- 
тымъу какъ тогда говорили, ст-Ьнамъ Московскаго универ- 
ситета". 

Г. Ельницкш б%гло обрисовалъ отношен1я Пушкина къ 
современнымъ ему писателямъ *). Новаго онъ намъ не сооб- 
щаетъ ничего, но все-таки работа его должна быть признана 
полезной, такъ какъ сводитъ въ одно всЬ главн%йш1е факты 
изъ истор1и отношен1й поэта къ Державину, Карамзину, 
Дельвигу, Баратынскому, Языкову, Козлову, Гн-Ьдичу, Коль- 
цову, Гоголю, Мицкевичу. 

Собственно этого же вопроса касается и г. Ляцюй, пере- 
смотр'Ьвш1Й къ юбилею письма великаго поэта и давш1й о 
нихъ отчетъ на страницахъ сборника „Русскаго Богатства" 0. 
Конечно, тотъ кругъ людей и вопросовъ, что захватываютъ 
письма поэта, шире одной литературной сферы, но, само 
собой разум-Ьется, въ его переписк-Ь литераторы и литера- 
тура занимаютъ первое м%сто. Работа г. Ляцкаго интересна 
потому, что разрабатываетъ матер1алъ, котораго, какъ это ни 
удивительно, до сихъ поръ почти никто не касался, — между 



^) К. в. Е.гьищкш, ^Личныя отношен1я Пушкина къ современнымъ 
ему поэтамъ. {^ПедагогичеснШ ('борн.*^, 1899 г. № 5)- 

-) Е. Л. Ля1{ки1, „А. С. Пушкинъ и его письма". (С<^. „Русск. Ьо1.'^^ 
1899 г.). 
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т1>мъ, для характеристики великаго поэта его письма даютъ 
массу интересныхъ литературныхъ данныхъ. Впечатлитель- 
ный, в'Ьчно разнообразный, незлобивый и добродушно-остро- 
умный поэтъ, какъ живой, встаетъ передъ глазами читателя. 
Къ сожал'Ьн1Ю, г. Ляцк1й не вполне овлад'Ьлъ богатымъ ма- 
тер1аломъ, — онъ далъ рядъ выдержекъ изъ писемъ, безъ 
выд'Ьлен1я бол-Ье существеннаго; выдержки эти расположены 
безъ плана, а потому, при чтен1и статьи, трудно держать ея 
содержан1е въ памяти, и забываются т'Ь в^рныя соображен!я 
автора и правильныя сужден1я, которыя разсыпаны между 
этими выдержками. 

Объ отношен1яхъ Пушкина и Мицкевича им'Ьемъ мы 
статью г. Славинскаго *). Это рядъ теплыхъ словъ, посвя- 
щенныхъ „эпизоду необычной красоты" — дружб-Ь Пушкина 
и Мицкевича. Къ сожал'Ьн1ю, кром'Ь общеизв-Ьстныхъ фактовъ 
авторъ не даетъ намъ ничего. Совершенно справедливо онъ 
подчеркиваетъ искренность и теплоту отношен1Й обоихъ поэ- 
товъ другъ къ другу: это сказалось на ихъ воспоминан1Яхъ. 
„Воспоминан1Я эти, говоритъ онъ, чрезвычайно трогательны 
по той глубокой прочувствованности, по искреннему добро- 
желательству, съ которымъ относились поэты другъ къ другу 
во всю свою жизнь, несмотря на то, что посл% з^"^^ ^^^^ 
политически они стали непримиримыми противниками". «Мир- 
ный, благосклонный" — поэтически рисуетъ Пушкинъ образъ 
польскаго поэта въ изв1>стномъ всей Россш отрывк-Ь, — „онъ 
вдохновенъ былъ свыше и съ высоты взиралъ на жизнь". 
„Впечатлительный, неизменно искренне, благородный, от- 
крытый" — говоритъ о русскомъ поэт-Ь Мицкевичъ *). Дружба 
обоихъ поэтовъ — явлен1е высокознаменательное въ истор1и 
русско-польскихъ литературныхъ отношен1Й, но въ жизни обо- 
ихъ поэтовъ она прошла безъ особыхъ сл'Ьдовъ: „въ сердеч- 
ныхъ отношен1яхъ поэтовъ не могло быть и т'Ьни зависимости. 
Пушкинъ и Мицкевичъ были во всЬхъ смыслахъ равны другъ 
другу и въ высокой степени свободны одинъ отъ другого... 



^) М. Славинскш, „О дружб-Ь Пушкина и Мицкевича" (^Памяти Пушкина*, 
сб. журн. „Ягизнь**. Спб. 1899)- 
'^) Тамъ же, 1бо. 
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Поэты встр-Ьтились и сблизились между собой въ моментъ 
полнаго расцвета творческихъ и умственныхъ богатыхъ силъ 
своихъ; въ художественномъ отношен1И имъ нечему было 
научиться другъ у друга; ихъ умы, стройные, гибк1е и мо- 
гуч1е, принадлежали къ той категор1и умовъ, которые могутъ 
быть названы самодов.нъюгцими'' 0. 

Отношен1ямъ Пушкина къ мелкому современному писа- 
телю Люценку посвящена заметка г. Лернера '), впрочемъ, 
ничего новаго не дающая. Тотъ же г. Лернеръ осв^тилъ 
одинъ эпизодъ изъ отношен1й Пушкина къ Родзянку '). 
Изъ писемъ поэта видно, что онъ сначала не хот'Ьлъ ве- 
рить, а потомъ убедился, что А. Г. Родзянко — авторъ одного 
пасквиля на него. Открыт1е авторства Родзянки, оказывается, 
нисколько не испортило отношен1й къ нему поэта, что, ко- 
нечно, очень характерно. 

Путешеств1Ю Пушкина на Кавказъ посвящены три ра- 
боты. Самая серьезная изъ нихъ принадлежитъ г. Вейден- 
бауму *). Издавъ съ обстоятельными историческими и геогра- 
фическими прим%чан1ями „Путешеств1е въ Арзрумъ", авторъ 
и статью свою, въ сущности, посвятилъ такимъ же прим'Ь- 
чан1ямъ. Передъ нами внимательный разборъ и пров-Ьрка 
кавказскихъ воспоминан1й о Пушкин-Ь, принадлежащихъ 
Н. Б. Потокскому („Русск. Стар.", 1880, № 7), М. В. Юзе- 
фовичу („Русск. Арх.", 188о, 43^)» М- И- Пущину („Русск. 
В'Ьстн.", 1893). Можно упрекнуть автора за излиш1е экскурсы 
въ историю турецкой войны, но за работу его приходится 
только благодарить, — изъ нея будуш1й комментаторъ Пуш- 
кина, конечно, много извлечетъ для себя ц'Ьннаго. 

Интересна также работа г. Б-Ьгичева *). Передъ нами хо- 



*) Тамъ же, 164. 

'^) Николаи Лернерь, ,,Письмо А. С. Пушкина къ В. Люценку" (^Русск. 
Лрх.', 1900, № 9). 

*) Николаи Лерне2)Ъ, „Пушкннъ и Ролзянко** (^Русск. Л})^.', 1900, №9), 
еще: проф. Н. в. Сумцовъ, „А. С. Пушкинъ и А. Г. Родзянко** (Харьк. Унив. 
Сб. въ память А. С. П— на). 

*) Е. Г. Веиденбаумъ, „О пребывати Пушкина на Кавказ'Ь въ 1829 г.*", 
(„Кавказская поминка о Пушкин*", сб. газеты ^Кавказъ''. Тифлисъ, 1899). 

*) А'. Н Вуыичеоо, „Пушкинъ на Кавказ-Ь". Тифлисъ, 1899- 
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рошо изложенный разсказъ, составленный на основан1и хо- 
рошо подобранныхъ матер1аловъ. Приложены стихотворен1я 
Пушкина, посвященный Кавказу. 

Г. Канивецк1й О издалъ всЬ произведен1я Пушкина (и про- 
заическ1я), посвященныя Кавказу, и предпослалъ небольшой 
б10графическ1й очеркъ, касающ1йся жизни поэта на Кавказе. 

Несколько словъ о с. Болдин'Ь, обыкновенно забываемомъ 
б10графами поэта для Михайловскаго, встр^чаемъ въ б%глой 
зам-Ьтк-Ь, пом-Ьщенной на страницахъ „Нед-Ьли" '). 

Пребыван1ю великаго поэта въ Казани посвящено изсл'Ь- 
дован1е проф. А. С. Архангельскаго '). Главнымъ матер1а- 
ломъ для этой работы послужили ему записки А. А. Фуксъ 
(они переизданы въ приложен1Яхъ къ этой работЬ) и письма 
Пушкина. Объясняя отношен1я поэта къ г-ж% Фуксъ, авторъ 
отм'Ьчаетъ изв'Ьстное противор'Ьч1е: въ личныхъ сношенхяхъ 
съ нею онъ былъ обворожительно милъ, а въ письме къ 
жен-Ь высм-Ьялъ г-жу Фуксъ самымъ жестокимъ образомъ. 
Зат'Ьмъ г. Архангельск1й говоритъ очень обстоятельно о чегЬ 
Фуксъ, въ особенности останавливается на литературной 
деятельности А. А. Фуксъ; сообщаетъ обстоятельные ком- 
ментар1и также касательно другихъ лицъ, имена кото- 
рыхъ встр'Ьчаются въ запискахъ Фуксъ и им%ютъ отно- 
шен1я къ А. С. Пушкину. Подробно описана Казань 30-хъ 
годовъ. 

Въ приложен1Яхъ, кром-Ь записокъ А. А. Фуксъ, встр-Ь- 
чаемъ мы перепечатку н-Ькоторыхъ ея произведен^, письма 
Пушкина къ ней и къ жен'Ь, а также балладу Каменева 
„Громвалъ". Работа проф. Архангельскаго удачно осв-Ьщаетъ 
одинъ изъ культурныхъ уголковъ пушкинской Руси. 

Интересную по содержательности и живости изложен1я 



') Н. Н. Канивецкгй, „Кавказъ въ поэз1И Пушкина". Екатеринодаръ, 

1899 г. 

-) „Пушкинсюй уголокъ въ Нижегородской губ." (,Недтьля', 1899» стр. юц). 
См. еще статью Н. Овсянникова, „Болдино и воспоминан1е о А. С. Пушкин*" 
(,Моск. В)ъд.*, 1899, №96), его же: „Малинники и воспоминаше о А. С.Пуш- 
кин-Ь" {.Моск. Вгъд.\ 1899, № 68). 

') Проф. А. С. Лрхангеяьскш, „А. С. Пушкинъ въ Казани". Казань^ 
1899 г. 



^ 
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работу о пребыван1и А. С. Пушкина въ Казани даетъ также 
проф. Загоскинъ -). Набросавъ живую картину общественной 
жизни въ Казани у>'Хъ годовъ, авторъ съ особымъ вни- 
ман1емъ останавливается на семь% Фуксъ, ихъ культурномъ 
ВЛ1ЯН1И на современное общество. ЗагЬмъ, пользуясь извест- 
ными записками А. А. Фуксъ» онъ подробно разсказываетъ 
о пребыван1И Пушкина въ Казани и обрнсовываетъ обстоя- 
тельно отношения обоихъ Фуксъ къ великому поэту. Характе- 
ризуя отношен1я его къ г-ж'Ь Фуксъ, онъ, конечно, останавли- 
вается и на изв'Ьстномъ письме его къ жен%, письм'Ь, въ кото- 
ромъ высм'Ьивается казанская поэтесса. „4%мъ же объяснить 
это р^Ьзко бьющее въ глаза противор%ч1е" — задаетъ вопросъ 
авторъ. — яНич'Ьмъ инымъ, конечно, какъ гЬмъ неровнымъ, 
нервнымЪу чисто желчнымъ темпераментомъ, какимъ отм%ченъ 
былъ характеръ поэта; мы склонны вид-Ьть въ этомъ проти- 
вор%ч1и одно изъ мимолетныхъ проявлен1й той случайной 
желчности и нередко чисто психической склонности къ без- 
отчетному сарказму *). Проф. Архангельсюй гораздо в-Ьри-Ье 
объяснилъ странный поступокъ поэта не „желчностью", а, 
просто, присущей его душ'Ь неустойчивостью. „Помимо общей, 
нер-Ьдко обнаруживавшейся у Пушкина черты вообще про- 
тивор-Ьчхя, непоследовательности въ отзывахъ, излишней поэ- 
тической впечатлительности, подъ вл1ян1емъ которой они 
иногда имъ д-Ьлались, помимо этой черты его слишкомъ по- 
движного, сангвиническаго характера, насм-Ьшливо-суровый 
отзывъ знаменитаго поэта о казанской поэтессе едва ли не 
объяснялся отчасти и желан1емъ Пушкина стать въ письм-Ь 
къ жен% на точку зр'Ьн1я самой жены" '). 

Г. Поливановъ далъ маленькую зам1>тку о пребыван1И 
Пушкина въ Симбирск-Ь *) въ 1833 ^^- Впрочемъ, относи- 
тельно Пушкина сказано только, что поэтъ про1>зжалъчерезъ 



*) Проф. Н. п. Загоскинъ, ,А. С. Пушкинъ въ Казани'' (изъ истор!и ка- 
занской общественности з^-хъ и 4^хъ годовъ). („Истор. В)ъстн.', 1899» 

№ 5, 586). 

*) Тамъ же, 607. 

') Проф. А. С. Архангельскт, ор. с1!. 

*) В. Поливанов о, „А. С. Пушкинъ въ Симбирске* {^ПсторнчеснШ Вгьст- 
Ю1къ*, 1899. ^^ 8). 
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Симбирскъ, и его никто не зам^тилъ, — ббльшая же часть ра- 
боты посвящена повторению общеизв^стныхъ фактовъо зна- 
менитыхъ симбирцахъ, им-Ьвшихъ отношен1я къ Пушкину (А. 
И. Тургеневъ, Н. М. Карамзинъ. Н. Д, Языковъ, И. И. 
Дмитр1евъ). 

О статьяхъ, посвященныхъ разсказу о жизни Пушкина въ 
Оренбурге и въ Бердахъ, куда онъ -Ьздилъ собирать мате- 
р1алы для истории пугачевскаго бунта, мы говорили уже во 
2-й глав-Ь ^). 

Посл-Ьднимъ годамъ жизни поэта посвящена р'Ьчь проф. 
Смирнова '). Составлена она, главнымъ образомъ, по запис- 
камъ Смирновой и проникнута идеями р-Ьчи Достоевскаго 
188о года. Защищая, со своей стороны, записки Смирновой, 
мы, однако, р'Ьшительно противъ широкаго пользован1Я этимъ 
документомъ, — неосторожно, на нашъ взглядъ, брать ц-Ьлыми 
страницами оттуда, хотя бы, монологи Пушкина о Свящ. Писа- 
Н1И, — въ запискахъ Смирновой, несомн-Ьнио, ВхсЫип^'а больше, 
ч'Ьмъ Л^аЬгЬеН, а потому нельзя в-Ьрить въ нихъ каждой букв-Ь. 
Для характеристики взглядовъ Пушкина въ посл%дн1й пер10дъ 
жизни бол'Ье в'Ьрный матер1алъ дадутъ его письма и произ- 
веден1я. Во всякомъ случа'Ь систематизац1я записокъ Смир- 
новой — вещь любопытная, а потому р-Ьчь проф. Смирнова 
представляетъ несомн'Ьнный интересъ. Съ идеями же Достоев- 
скаго о томъ, что, кром-Ь Пушкина, никто даже въ западныхъ 
литературахъ „перевоплощаться" не ум'Ьлъ, а также и о томъ, 
что съ д'Ьятельностью Пушкина можетъ быть связана мисти- 
ческая в-Ьра въ какое-то провиденщональное значен1е Россш, 
какъ христ1анн1>йшаго изъ государствъ '), р'Ьшительно согла- 
ситься не можемъ и искренне жал-Ьемъ, что въ р'Ьчи проф. 
Смирнова встр^чаемъ повторен1е этихъ преувеличен1Й. 



^) II. Г. Лвановъ, „Пушкинъ въ Бердахъ'* („Русскш Ароспеъ^, 1900» ^ ^• 
^Труды Оренб. Арх. Комисаи", вып. VI, 1899)- Юдинъ, „Пушкинъ въ Орен- 
бург* ** (,Русскгй Арх^1въ*, гдюо, №5)- 

^) Проф. Л. II. Смирнова, „Изъ посл-^днихъ л-Ьтъ жизни и литературной 
деятельности А. С. Пушкина** (Чтешя въ Имп. Варш. Унив. аб-го мая 1899 г.). 
«три р%чи объ А. С. Пушкин***. Варшава. 

') Пушкинъ „первый указалъ въ русской душ*, принявшей въ свою 
суть (?) Христа и учен1е его, въ душ* всечелов*чной и всесоединяющей, 
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Прекрасно написанъ очеркъ г. Андреевича, также касаю- 
Щ1ЙСЯ посл'Ьдняго пер10да жизни поэта и при томъ составлен- 
ный на основан1и того же матер1ала — записокъ Смирновой ') 
Прежде всего авторъ высказываетъ свой взглядъ на ц-Ьнность 
этихъ записокъ. Онъ не закрываетъ глазъ на недостатки ихъ: 
„свид-Ьтельница А. О. Смирнова, очевидно, обладала горячимъ 
воображен1емъ, — говорить онъ, — перепутывала даты, лично 
присутствовала при сценахъ, которыя лишь много л%тъ спустя 
посл-Ь смерти поэта были прочитаны ею въ книгахъ, „все" знала, 
,все" вид-Ьла, „все" слышала и, вообще говоря, не безълег- 
К0МЫСЛ1Я и излишней пылкости отнеслась къ своимъ пока- 
зан1ямъ % но все это не можетъ „упразднить главнаго до- 
стоинства записокъ — ихъ жизненности". „За т'Ь частички и 
крупицы настоящего, подлиннаго Пушкина, котораго мы знали 
и зд%сь видимъ въ „Запискахъ" — намъ, въ сущности, не 
остается ничего другого, какъ сказать Смирновой искреннее 
спасибо" '). Подобный же взглядъ на эти записки высказали 
и мы *), а потому вполне присоединяемся къ мн-Ьн^ю г. Андрее- 
вича. Въ самомъ д-Ьл*, странная судьба постигла эти талант- 
ливые, живые мемуары, — ихъ такъ много бранили, что за- 
щищать ихъ, какъ будто, даже немного сов'Ьстно *). Обви- 
няютъ ихъ въ сочиненности, на основан1и неточностей факти- 
ческихъ и хронологическихъ — и обвиняютъ, конечно, до не- 
которой степени-, основательно, — несомн-Ьнио, чья-то рука не 
всегда ум-Ьло прошлась по старымъ страницамъ пожелт^вшаго 
дневника, — но отсюда до полнаго отрицан1Я ихъ значен1я 

задатки вместить въ нее съ братскою любовью вскхъ нашихъ братьевъ сП, 
въ конц-Ь концовъ, можетъ быть, изречь окончательное слово великой общеП 
гармон1и, братскаго окончательнаго соглас}я всЬхъ племенъ по Христову 
евангельскому закону". (Тамъ же, ЗЗ)- 

*) Лндреееичъ, „А. О. Смирнова объ А. С. Пушкин-Ь" („Память Пуш- 
кина*', юбил. сб. журнала „Жизнь*", 194). 

*) Тамъ же, 194 — 5- 

•) Тамъ же, 195- 

*) В, В. Сиповскш, „к. С. Пушкинъ по его письмамъ** („Сборникъ па- 
мяти Л. Н. Майкова", Спб. 1902). 

^) Впрочемъ, въ пользу записокъ высказались так1е авторитеты, какъ 
акад. А. Н. Веселовск1Й, акад. Л. Н. Майковъ, проф. Н. П. Дашкевичъ и 
мн. др. 
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далеко. Есть мемуары, ц-Ьнность которыхъ — фактическая до- 
стов-Ьрность, — ими пользуются для проверки данныхъ, для 
установлен1я датъ и фактовъ, — но есть мемуары другого 
типа — они ц%нны т'Ьмъ, что сохраняютъ живые образы, вос- 
крешаютъ прошлое, широко рисуютъ жизнь общества и ея 
зам-Ьчательиыхъ представителей, — отъ нихъ в-Ьетъ „ароматомъ" 
прошлаго, ими нельзя пользоваться беззаботно, д'Ьлая вы- 
писки и цитаты, — ими надо проникнуться, ими одухотворять 
тотъ мертвый матер1алъ, что даютъ намъ друпе источники. 
Въ запискахъ Смирновой широкой волной течетъ русская 
жизнь 2о — ^з^'Х'ь годовъ, вырисовывается несколько живыхъ 
образовъ, дорогихъ намъ. 

Пусть въ запискахъ спутана хронолог1Я, извращены мелкие 
факты — за то эти образы прошлаго живутъ передъ нами, не 
противор'Ьча нич-Ьмъ существеннымъ т'Ьмъ даннымъ, который 
изв-Ьстны намъ и безъ нихъ. Какъ живой встаетъ передъ нами 
впечатлительный, в-Ьчно переменчивый Пушкинъ-яИскра**, съ 
его печалями и радостями, съ его глубокими думами, съ его 
заразительнымъ молодымъ см^хомъ, съ его любящимъ серд- 
цемъ и ясными говорящими очами. Говорятъ, что издатель- 
ница воспользовалась т%ми воспоминан1ями, что вынесла 
изъ бес^дъ съ матерью; говорятъ, что издательниц'Ь н'Ько- 
торые факты сообщены были впосл%дств1и другими ли- 
цами, знавшими Пушкина; говорятъ, что она пользовалась 
печатными источниками для своихъ записокъ. Все это 
возможно, — но ценности отъ всЬхъ этихъ наслоен1Й записки 
не теряютъ. 

Г. Андреевичъ справедливо указываетъ, что содержатель- 
ность записокъ такова, что нужно быть ген1альнымъ чело- 
в'Ькомъ, чтобы сочинить все это *). Дал'Ье авторъ н'Ьсколько 
не систематично, б-Ьгло характеризуетъ Пушкина по запи- 
скамъ Смирновой и кончаетъ совершенно справедливыми сло- 
вами: „чтобы вообще понять и оц'Ьнить все значен1е Пуш- 
кина, надо перенестись хотя на минуту въ унылую и туман- 
ную обстановку общественной жизни 20-хъ и 30-хъ годовъ 



^"^ Тамъ же, 197. 
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съ ея формализмомъ, жестокостью, дикими выходками Арак- 
чеевыхъ и Бенкендорфовъ, ея казенщиной, стремившейся 
подчинить себ'Ь все духовное быт1е человека. Вамъ станетъ 
тогда яснымъ, ч%мъ былъ для своихъ скучныхъ и жестокихъ 
дней поэтъ светлой жизни, будивш1Й каждымъ стихомъ 
своимъ мысль, волновавш1й чувства въ направлен1и св^та и 
радости, въ направлен1и любви, высшаго добродуш1я и снис- 
хожден1я. Могуч1Я св^тлыя силы кип'Ьли въ Пушкин'Ь, вы- 
рываясь наружу дивными стихами, но въ этой кипучей на- 
тур-Ь не было гордости духа, не было властолюб1я, требо- 
вавшаго унижен1Я другихъ для возвеличен1я самого себя, — 
была, напротивъ того, какая-то удивительная щедрость, ра- 
достно приветствовавшая всяк1й новый талантъ, всякое да- 
рован1е и осв'Ьщавшая св-Ьтомъ своимъ все, съ ч-Ьмъ бы 
поэтъ ни сталкивался. Онъ не понималъ, органически не по- 
нималъ жестокости и мракоб'Ьс{я, этого аракчеевскаго жела- 
Н1Я обратить всю жизнь въ казарму, всю Росс1Ю въ одно 
военное поселен1е. Все это оскорбляло его, какъ часовые 
передъ распят1емъ. Жизнь манила его своимъ таинственнымъ 
будущимъ, своей прихотливой красотой. Онъ любилъ жизнь 
веселую, радостную. Онъ хот^Ьлъ жить самъ и давать жить 
другимъ, хот'Ьлъ вид'Ьть вокругъ себя радость и счастье, 
потому что радость и счастье, обстановка, залитая солнцемъ, 
какъ нельзя бол^е подходила къ его натур'Ь, И онъ боролся, 
какъ могъ и ум-Ьлъ: боролся съ казенщиной своими эпиграм- 
мами, своей вольной, свободолюбивой мыслью. Каждый стихъ 
его говоритъ о красот-Ь жизни, которую люди такъ упрямо 
и настойчиво старались обратить въ тюрьму *). 

Такой портретъ Пушкина рисуетъ Смирнова, и хорошо, 
что она рисуетъ его „не мудрствуя лукаво". Да она и не 
могла нарисовать его „мудрствуя", такъ какъ не хватило бы 
на это у нея „мудрости", — поэтъ самъ нарисовалъ себя въ 
своихъ р^чахъ, которая, несомненно, лишь разбавлены ли- 
тературной обработкой издательницы. Соглашаясь, въ об- 
щемъ, со всЬмъ этимъ заключен1емъ статьи Андреевича, мы 



*) Тамъ же, 2о6 — 7- 
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не можемъ не ограничить характеристику русскаго общества, 
въ которомъ задыхался поэтъ, только посл-Ьдиими годами его 
жизни (со свадьбы). Ошибочнымъ было бы растянуть эту 
характеристику на 2о-ые и на 30-ые года. Душно было въ 
русскомъ обществ-Ь, но в1>дь Пушкинъ же усп-Ьлъ все-таки 
высказаться весь. Гд'Ь н-Ьтъ воздуха — тамъ н%тъ жизни, гд% 
н'Ьтъ св-Ьта — тамъ н%тъ красокъ. Если въ поэз1и Пушкина 
есть и жизнь, и краски, — значитъ, и русская жизнь его эпохи 
не была такъ душна и безпросв^тна!.. 

Отношен1ямъ Пушкина къ Гоголю посвященъ небольшой 
очеркъ г. Шенрока 0. Написанъ онъ тепло, читается легко; 
впрочемъ, новаго мы зд'Ьсь ничего не встр'Ьтили. 

О дуэли Пушкина мы им^емъ маленькую зам'Ьтку г. Ляц- 
каго "), н-Ьсколько дополняющую издан1е военно-суднаго д'Ьла 
о Пушкин*, сд'Ьланное П. М. фонъ-Кауфманомъ (см. II главу), — 
и работу г. Снегирева: „Дуэль Пушкина". 

О посл-Ьднихъ дняхъ поэта высказались проф. С. М. Лукь- 
яновъ ') и г. Родзевичъ *). Г. Лукьяновъ очень внимательно 
просл-Ьдилъ ходъ бол-Ьзни, насколько это было ему доступно 
по т'Ьмъ даннымъ, что дошли до насъ, и пришелъ къ вы- 
воду, что, если бы дуэль Пушкина была не въ 1837 ^'ОДУ» ^ 
въ 1899» то, при современномъ блестящемъ положен1и меди- 
цины, поэтъ, можетъ быть, и выздоров'Ьлъ бы... Въ работ-Ь 
г. Родзевича интересенъ, главнымъ образомъ, подборъ фак- 
товъ, касающихся т'Ьлеснаго и психическаго состоян1я Пуш- 
кина въ посл'Ьдн1е дни его земныхъ страдан1й. 

Г. Перцовъ далъ на страницахъ „М1ра Искусства" инте- 
ресный очеркъ, посвященный выяснен1ю причинъ смерти 
Пушкина '). Г. Перцовъ становится на сторону жены поэта, 



М в. Шенрокъу , Пушкинъ и Гоголь" („Русская Старина', 1900, № 2, 383)- 
'-) Евг. Ляцкги, „Зам-Ьтка о дуэли А. С. Пушкина** („Русская Старина', 
1900, № I, 273). 

") С. М. Лукьяновъ, „О посл-^днихъ дняхъ жизни и о смерти А. С. 
Пушкина съ медищ1НСК0Й точки зр%н1Я'* («//^в. отд. 2^усск. яз. и слов, Ллп. 
Ак. Н.*, т. IV, кн. з; есть отд-Ьльные оттиски). 

^) Ген. Родзевичъ, „Истор1я посл-Ъдней бол-кзни поэта А. С. Пушкина", 
1899, Н.-Новгородъ. 

'•') П. Лерцоеъ, „Смерть Пушкина** („Мгръ Искусства*", 1899» ^^ 21—2). 
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ВИНИТЬ Пушкина въ томъ, что онъ женился въ угоду своей 
прихоти, зная о равнодуш1и своей нев-Ьсты, самъ предвидя воз- 
можность катастрофы 0. Въ заключен1е, авторъ сопоставляетъ 
смерть Пушкина со смертью Лермонтова: смерть Пушкина но- 
сить земной характеръ — въ ней участвуютъ легкомысленная 
жена, враждебные вельможи, св'Ьтсюя сплетни. Это оскорбле- 
ше, идущее со стороны людей. Смерть же Лермонтова — „за- 
маскированное самоуб1йство", — зд'Ьсь оскорблен1е идетъ не 
отъ земли *): „онъ ушелъ изъ того М1ра, „скучныя п^сни** 
котораго не были въ силахъ заглушить въ его памяти „зву- 
ковъ небесъ". Вотъ безприм-Ьсный, чистый трагизмъ — нераз- 
р'Ьшимое столкновение ген1я съ жизнью. Обернитесь теперь 
на Пушкина: не мелки-ли, слншкомъ мелки — по крайней м^р'Ь 
сейчасъ, пока живо лермонтовское впечатл%н1е — всЬ эти 
св%тск1я сплетни и анонимные пасквили? Чтобы заинтересо- 
ваться ими и войти въ трагед1ю поэта, вамъ надо принудить 
себя спуститься на землю, вмешаться въ св^Ьтскую толпу 
Петербурга. Какъ не видятъ безусловные панегиристы Пуш- 
кина, что въ этой печальной истор1И онъ вовсе не велик1й 
поэтъ, велик1Й челов'ккъ, а „ничтожное дитя М1ра**, травимое 
другими, пусть еще бол%е „ничтожными" '). 

Г. Перцовъ правъ въ отыскан1и поъо1к и едва-ли не са- 
мой существенной причины смерти Пушкина, зач-Ьмъ только 
онъ беретъ на себя роль строгаго судьи Пушкина! Точно 
смерть не одинаково великое событ1е, независимо отъ той 
обстановки, въ которой она происходить, — умираетъли че- 
лов-Ькъ на вершине Машука при раскатахъ грома, или, въ 
дом'Ь № 12 на набережной р. Мойки! Заканчиваеть г. Пер- 
цовъ свой этюдь словами: „Судьба Пушкина служить стран- 
нымь оправдан1емь странныхъ и, въ общемь, едва-ли не 



^) См. письмо въ январ'Ь 1830 г. къ тещ-Ь. Конецъ письма: „ ... не нач- 
нетъ ли она тогда сама сожалеть о сд'кланномъ шагЬ? Не будетъ ли она 
смотр'Ьть на меня, какъ на пом-^ху, какъ на обманщика-похитителя? Не по- 
чувствуетъ ли отвращен1е ко мн"Ь? Богъ— свид'Ьтель, что я готовъ умереть за 
нее; но умереть затЬмъ, чтобы оставить ее блестящей вдовой, свободною въ 
выбор'Ь зав'фа, эта мысль — адъ". 

*) Тамъ же, 165. 

•) Тамъ же, хбб. 
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слишкомъ оптимистическихъ словъ Гете: всякая вина нахо- 
дитъ себ-Ь искуплен1е на земл-Ь" 0. 

Г. Дашкевичъ-Чайковск1й сочинилъ „историческую драму" 
изъ жизни Пушкина, въ которой изм-Ьнилъ факты и пе- 
ред-Ьлалъ по своему образъ поэта и лицъ его окружаю- 
щихъ, — жаль, что свое ретивое перо писпробовалъ" онъ надъ 
такимъ печальнымъ событ1емъ, какъ смерть великаго поэта *). 
Этотъ же сюжетъ, къ сожал%н1ю, вдохновилъ и г. Мамон- 
това 'л Впрочемъ, литературное выполнен1е имъ этой непод- 
ходящей темы все-таки гораздо лучше, ч-Ьмъ въ произведе- 
Н1и г. Дашкевича-Чайковскаго. 



Характеристики Пушкина. 

Отд-Ьлъ, къ которому мы приступаемъ теперь, несомн-Ьнно, 
одинъ изъ важн'Ьйшихъ въ юбилейной литературе, — постиг- 
нуть внутренн1й обликъ родоначальника русской по931и — 
безъ сомн%н1я, задача первостепенной важности. Интересно, 
что задача эта еще очень недавно стали занимать умы рус- 
скихъ людей. Правда, отд-Ьльныя попытки обрисовать образъ 
поэта делались и раньше *), но только въ наши дни встр-Ь- 
чаемъ мы ясно выразившуюся и въ б10граф1яхъ, и въ моно- 
граф1яхъ потребность уяснить себ-Ь Пушкина, какъ челов-Ька, 
носителя опред'Ьленныхъ идеаловъ. 

Къ сожал'Ьн1ю, почти всЬ эти юбилейныя характеристики 
страдаютъ однимъ общимъ недостаткомъ: он-Ь построены 
исключительно на произведен1яхъ поэта, произведен1яхъ, къ 
тому же искусственно подтасованныхъ согласно вкусамъ и 
симпат1ямъ изсл-Ьдователей, — всл-Ьдств^е чего Пушкинъ че- 



*) Тамъ же, 1б8. 

') К. Даткевичъ-Чайковскш, „Пушкинъ", историческая драма въ 5*™ 
д'Ъйств1яхъ, б-ти картинахъ. Юевъ, 1899* 

') Серг)ъй Мамонтовъ, „Смерть Пушкина", драматическ1я сцены. М. 1899- 

*) Напр., работа В. В. Никольскащ „Идеалы Пушкина" („Хр««ст. Чтенге*^, 
1881 г., № 3 — 41 въ 1899 г. вышла эта работа з-мъ и 4-мъ изд.). 



] 
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резъ силу втискивался въ рамки, уже заранее приготовлен- 
ныя — и, въ результат'Ь, у одного изсл'Ьдователя нашъ поэтъ 
оказался „ радикал омъ " , у другого — „ консерваторомъ " , у 
третьяго — челов^комъ „религюзнымъ", у четвертаго — „без- 
божникомъ ")... Интересно, что вс% эти характеристики, укра- 
шенныя цитатами изъ Пушкина, иногда довольно уб-Ьдительны, 
если взять ихъ отд'Ьльно, — вм'Ьст'Ь же взятыя, он'Ь произво- 
дятъ впечатл'Ьн1е такой пестроты, что сложный образъ поэта, 
требующ1й бол-Ье осторожнаго съ ннмъ обращен1я, отъ такихъ 
характеристикъ еще бол'Ье затемняется, — въ результат'Ь, 
передъ нами мелькаютъ, какъ въ калейдоскоп-Ь, — Ивановъ- 
Пушкинъ, Петровъ-Пушкинъ, Сидоровъ-Пушкинъ, — а А. С. 
Пушкинъ остается, увы, неуловимымъ! Происходитъ это по- 
тому, что къ его личности никто не подходитъ безпристра- 
стно, безъ желай 1Я „оправдать" его, или „осудить", „взять 
къ себ'Ь** или „оттолкнуть"... Оттого изъ этихъ „характери- 
стикъ" мы чаще всего узнаемъ уб'Ьжден1я и в%рован1я ихъ 
авторовъ, — и видимъ, увы, искал'Ьченнаго А. С. Пушкина. 

Думается намъ, что „характеристики" писателей должно 
строить совс^мъ на другихъ началахъ. Но даже если пользо- 
ваться для этого ихъ произведен1Ями, то прежде надо понять 
эти произведен1я, не довольствуясь своимъ толкован1емъ ихъ 
и не навязывая своихъ толкован1Й поэту, — чтобы понять произ- 
веден1е, надо в-Ьрно раскрыть художественные замыслы поэта, 
а для этого уяснить себ^Ь процессъ его творчества, надо загля- 
нуть въ его душу, вооружась знан1емъ не только коренныхъ, по- 
стоянныхъ чертъ ея, но и т%хъ случайныхъ, наносныхъ, который 
могутъ быть ей присущи... Конечно, жизнь поэта, его письма, 
воспоминан1я о немъ — дадутъ намъ это знан1е в-Ьрн-Ье, ч'Ьмъ 
его произведен1я, которыя сами не могутъ быть правильно 
поняты безъ знан1я ихъ творца. Такимъ образомъ, на нашъ 
взглядъ, характеристики должны строиться строго индуктив- 



^) Судить автора, исходя только изъ его произведен1й, значить очень 
облегчить себ* работу: не трудно предлололсить, что хоптлъ (!) сказать 
авторъ въ изв-кстномъ произведен1И, и потомъ отсюда заключить (уже не 
предположительно), каковы его уб'Ьжден!я, каковъ онъ. Оттого-то изъ гЬхъ 
же статей о Радищев'Ь одни выводятъ заключен1е, что Пушкинъ — радикалъ, — 
друпе, что онъ — консерваторъ. 
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нымъ путемъ, а отнюдь не состоять въ доказательств'^ 
предвзятыхъ взглядовъ. 

Прежде всего, коренная особенность Пушкина это та 
„многогранность", которая д-Ьлала его душу способной на 
есть, порою даже взаимно противоположныя, движен1я, — эта 
особенность, сама собою, исключаетъ идейную „узость", 
необходимое услов1е всякаго строго-посл-Ьдовательнаго м1ро- 
созерцан1Я. Во-вторыхъ, Пушкинъ былъ т-Ьмъ, что обыкновенно 
называютъ „художественная натура", т. е. обладалъ той 
чуткой организашей духа, при которой есть впечатл-Ьнгя быт1я 
проникаютъ въ сознан1е челов'Ька почти исключительно при 
посредств-Ь „эстетическихъ эмошй". Ни одно впечатл'Ьн1е, 
выразившееся въ его творчеешвгь, не прошло мимо этой его 
способности. Онъ, какъ художникъ, переживаетъ религ10зныя 
ЭМ0Ц1И (ср. „Мадонна"), какъ художникъ, переживаетъ пат- 
р10тическ1я настроен1я, и восхищен1е монархами, и свободо- 
любивыми мечтами... Нельзя поэтому рядить его въ рясу 
приходскаго священника, од-Ьвать на него тогу трибуна, или 
форменный мундиръ,— нельзя забывать въ немъ художника, 
готоваго пролить слезы „надъ вымысломъ" своей же фантаз1и, 
готоваго преклониться передъ т-Ьмъ „обманомъ", который, 
по чему бы то ни было, показался ему въ данный моментъ 
„возвышающимъ"! Изъ этихъ двухъ особенностей вытекаетъ 
„независимость" его духа: какъ не подчиняется онъ одной 
иде'Ь, такъ никогда не поглощается однимъ чувствомъ: ни 
лицейск1й мундиръ, ни камеръ-юнкерск1й не сковали его 
свободы, — русское общество не смогло нивеллировать поэта: 
онъ остался свободнымъ, независимымъ и разнообразнымъ. 
Это разнообраз1е мотивовъ въ его творчеств*, — особенность, 
вытекающая изъ многосторонности его души и той чутко- 
сти, съ которою его эстетическая натура отзывалась на самый 
разнообразныя впечатл'Ьн1я. Чуткость его души приводила 
поэта къ тому, что онъ многое творилъ подъ впечатл-Ьнхемъ 
мгновенья, — оттого столько противор'Ьч1Й можно найти въ его 
произведен1яхъ, противор'Ьч1й, мимо которыхъ съ спокойной 
сов-Ьстью прошли почти всЬ авторы юбилейныхъ характе- 
ристикъ! 
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Мы считали необходимымъ сделать это небольшое вве- 
ден1е, чтобы установить черты пушкинскаго облика, которыхъ 
нельзя миновать при опред-ЬленЕИ той психологической почвы, 
въ которой коренилась духовная жизнь поэта. 



Обращаясь къ этому отделу пушкинской литературы, мы 
сначала разсмотримъ работы общаго характера, а зат-Ьмъ бол%е 
чаетнаго („Пушкинъ съ релипозной стороны", „Пушкинъ, 
какъ общественный д-Ьятель" и т. д.) М. 

Прежде всего намъ необходимо остановиться на работе 
г. Никольскаго *); хотя она и не представляетъ новинки, такъ 
какъ выходить въ юбилейномъ году З'^'ь и 4-мъ издан1емъ, 
однако ей суждено было въ наши дни сыграть роль кодекса, 
откуда обильно черпали мнопе авторы пушкинскихъ „характе- 
ристикъ". 

Нельзя не признать за работой г. Никольскаго н^которыхъ 
достоинствъ. Авторъ, повидимому, искренне любитъ поэта, но, 
къ сожал'Ьн1ю, не въ настоящемъ его вид'Ь, а въ идеализи- 
рованномъ, — оттого характеристика поэта, выражаясь сло- 
вами самого же Пушкина, оказывается „насъ возвышающимъ 
обманомъ", а самъ велиюй поэтъ является какимъ-то напо- 
маженнымъ, гладко причесаннымъ и затянутымъ. Произошло 
это потому, что г. Никольсюй очень односторонне нарисо- 
валъ дорогой намъ образъ: это сд'Ьлать онъ, пожалуй, и 
им'Ьлъ бы право, такъ какъ об'Ьщалъ говорить только объ 
яИдеалахъ" Пушкина, — но, опустивъ изъ виду н^которыя 
черты пушкинскаго характера (его легкую воспр1имчивость 
къ самымъ разнообразнымъ впечатл'кн1ямъ, независимость 
его духа, эстетичность его натуры), — онъ въ кодексъ „иде- 
аловъ" возвелъ так1я идеи, которыя иногда только мелькали 
у Пушкина, но отнюдь не составляли основъ его м1ровоз- 
зр'Ьн1я. Такъ, заявлен1е автора, что Пушкинъ „сталъ прони- 



*) Въ виду того, что почти всЬ характеристики написаны на основан{и 
литературныхъ произведен1й поэта, мы въ этотъ отд'Ьлъ включили и обозр'Ьн1е 
статей, носящихъ назван1е, также такое: „Религюзная сторона произведен1й 
Пушкина", — такъ какъ авторы подобныхъ статей, исходя изъ произведен1й 
Пушкина, обыкновенно, въ конц'Ь концовъ, говорили о поэгЬ, какъ челов'Ьк'Ь. 

') В. В. Ни^ольскШ, „Идеалы Пушкина", Спб. 18991 изд. з-^ и 4-е. 
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каться церковностью" *), кажется намъ большимъ преувели- 
чен!емъ. Чтенге жит1й святыхъ, Библ1и, переложен1е н-Ькото- 
рыхъ молитвъ, — все можетъ быть объяснено высокимъ эсте- 
тическимъ вкусомъ поэта, находившимъ красоты въ церков- 
ной П0Э31И. Разв-Ь не о такой точк'Ь зр'Ьн1я говорить намъ 
его отзывъ объ Евангел1и, — что это — „в-Ьчно новая прелесть*^ \ 
что „божественное прасцоргьчге ^ его увлекательно '), что ка- 
ждое выражен1е евангельское обратилось въ „пословицу наро- 
довъ" *)? Разв-Ь зд-Ьсь не восторгъ художника, преклоняю- 
щагося передъ возвышенной поэз1ей святой книги, передъ 
ея стилемъ, передъ дивнымъ воплощен1емъ высокихъ идей 
въ б-Ьдной человеческой р-Ьчи? Разв* не съ такой же художе- 
ственной точки зр'Ьн1я смотр^лъ Пушкинъ на жит1я, эти 
произведен1я, эстетическая ценность которыхъ ждетъ еще 
судьи? Разв-Ь въ „Пророк-Ь" Пушкина не рисуется намъ 
прежде всего художникъ, постигш1Й красоту библей- 
скихъ вид'Ьн1й? Не желая, впрочемъ; отрицать вовсе рели- 
Г103Н0СТИ Пушкина, мы всЬми этими зам-Ьчангями хот-Ьли 
только сказать, что въ стихотворныхъ произведен1яхъ его 
на религ10зные мотивы нельзя замалчивать художника прежде 
всего. Другой крупный недостатокъ г. Никольскаго — это из- 
лишнее славянофильское лреклонен1е передъ доброд-Ьтелями 
русскаго челов-Ька. Такъ, наприм-Ьръ, слова черкешенки изъ 
„Кавказскаго пл-Ьнника": 

„Ты любилъ другую? 

„Найди ее, люби ее! 

„Прости, — любви благословенья 

„Съ тобою будутъ каждый часъ! — 

— вызываютъ у г. Никольскаго восторженное восклицан1е: „это 
настоящая русская женщина, для которой права другого 
сердца дороже ея собственнаго счастья" °)! Точно такихъ 



М Тамъ же» 89. 

^) Соч. Пушкина, V, 34^- 

') Тамъ же. 

^) Тамъ же. 

^) НИКОЛЬСЮЙ, Ор. С11., 40- 
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же женщинъ н'Ьтъ нигд*, кром-Ь Росс1и! Точно въ Росс1и 
н-Ьтъ женщинъ другого типа! 

Говоря объ „идеал* царской власти", г. Никольсюй, на 
нашъ взглядъ совсЬмъ нев-Ьрно рисуетъ отношен1я поэта къ 
Императору Николаю, отношен1я, какъ известно, неровныя 
и отнюдь ничего общаго не им'Ьющ1я съ отношен1ями къ 
царю „русскаго народа". „Императоръ Николай, говоритъ 
г. Никольск1й, им-Ьлъ одинъ недостатокъ — это тотъ избытокъ 
благородства, который даже у заклятыхъ враговъ исторгнулъ 
ему наименован1е рыцаря. Пушкинъ никогда не изм%нялъ 
своему чувству любви, и в'Ьра его была оправдана, когда 
онъ зналъ, что въ поздн1й полуночный часъ царь не спитъ, 
ожидая изв'Ьст1й о его бол-Ьзни, когда онъ держалъ въ ру- 
кахъ собственноручную записку царя, начинавшуюся сло- 
вами: „любезный другъ Александръ Серг-Ьевичъ" *). Г. Ни- 
кольск1й опустилъ изъ б10граф1И Пушкина рядъ фактовъ, 
очень характерныхъ, только подъ вл1ЯН1емъ словъ нашего писа- 
теля, сказавшаго, что „душа челов-Ька есть недоступное храни- 
лище его помысловъ: если самъ онъ таитъ ихъ, то ни коварный 
глазъ непр1язни, ни предупредительный взоръ дружбы не 
могутъ проникнуть въ С1е хранилище. И какъ судить о свой- 
ствахъ и образ* мыслей человека по наружнымъ его д*й- 
ств1ямъ?.." ^). Поэтому г. Никольск1Й счелъ себя въ прав* 
„отбросить все то, что наибол*е бросается въ глаза въ его 
жизни и, сколько можно внимательнее, присматриваться къ 
тому, что, затаенное въ глубин* души, только украдкою 
сказывалось въ его интимныхъ отношен1Яхъ" '). Относительно 
такого пр1ема можно только сказать, что, если трудно про- 
никнуть въ „душу челов*ка", руководясь „наружными его 
д*йств1ями", то едва-ли легче разсмотр*ть „затаенное въ 
душ*" *)у и напрасно за это авторъ берется. Заключен1е 
г. Никольскаго таково: „Семья, общество, жизнь наложили 
на его св*тлую, чистую душу свой рисунокъ беззаконный, 



^) Тамъ же, 75 — ^^ 
*) Тамъ же, 2б. 27. 
=*) Тамъ же, 28. 
*) Тамъ же, бг. 
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но силой упорнаго труда, могучею д-Ьятельностью своего 
духа онъ сбросилъ „ветхую чешую* „чуждыхъ красокъ" и 
блеснулъ красотою первоначальныхъ, чистыхъ вид-Ьн!»! въ 
создан1яхъ своего ген1я. Ц'Ьною глубокаго раскаян1я и 
горькихъ слезъ искупилъ онъ заблужден1я своей юности 
и, выйдя на царск1Й путь, куда звало его „Божье ве- 
л'Ьнье", онъ въ дивныхъ поэтическихъ глаголахъ высказалъ 
зав-Ьтныя в'Ьрован1я русскаго народа, его глубокую привя- 
занность къ своимъ в'Ьковымъ учрежден1ямъ, его высокую 
в-Ьру въ идеалъ царя, отмстителя неправдамъ, защитника 
угнетеннымъ, милосерднаго къ падшимъ. Онъ в^Ьрилъ въ 
высокое историческое предназначен1е страны своей родной, 
онъ честно и нелицемерно принесъ ей на служен1е свой та- 
лантъ, свои силы, свой трудъ" ') и т. д. 

Къ взглядамъ г. Никольскаго непосредственно примы- 
каетъ г. Рождественск1Й *). Онъ только развиваетъ и допол- 
няетъ мысли г. Никольскаго кое-какими своими соображе- 
Н1ЯМИ, идя по тому пути, на который толкнулъ его г. Ни- 
кол ьсюй: если тотъ очень осторожно „извинилъ" Пушкина 
за его либерализмъ, то г. Рождественск1й начинаетъ свою 
работу съ энергичнаго нападения на т'Ьхъ, кто дерзаетъ счи- 
тать Пушкина „либераломъ**. По его мн'Ьн1ю, Пушкина еще 
до сихъ поръ мало понимаютъ: „и теперь слышны обвинен1Я, 
которыхъ онъ не заслужилъ, и восхвален1Я, отъ которыхъ 
его можно бы избавить. Нельзя прославлять его за либера- 
лизмъ въ современномъ смысл'Ь (?), на основан1и н^сколь- 
кихъ юношескихъ стихотворений, когда этому противор'Ьчитъ 
не только духъ его создан1й, но и всЬ заявлен1я по во- 
просамъ, сюда относящимся, во вторую лучшую половину 
его творчества". Дал%е идетъ рядъ надерганныхъ у Пуш- 
кина идей изъ его статьи о Радищев'Ь (любопытно сравнить 
статью г. Якушкина!), рядъ отрывочныхъ мыслей врод-Ь 
сл-Ьдующихъ: „мы обязаны монахамъ нашею истор1ею, сл'Ьд- 
ственно и просв'Ьщен1емъ" (изъ чего авторъ заключаетъ о 



^) Тамъ же, д2, 93- 

^) С. В. РождсственскШ, „Пушкинъ, черты внутренняго облика** („В)Ъ2)а 
« Разумъ'^, 1899 г., Х» 5; есть отд. оттискъ). 
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^православно-русскихъ" идеалахъ Пушкина), или: „инквизи- 
щя была потребностью в-Ька" и пр. и пр... Немудрено, что 
авторъ въ Пушкин-Ь увид-Ьлъ прообразъ „поздн'Ьйшаго по- 
борника русскихъ началъ, его горячаго поклонника М. Н. 
Каткова" О! Насколько удачны комментар1и г. Рождествен- 
скаго, свид-Ьтельствуетъ сл'Ьдующ1й курьезъ: „сказки Пуш- 
кина, говорить онъ, проникнуты русскимъ старо-церковнымъ 
духомъ. Все освящается молитвой... Бракъ — д-Ьло святое. 
Мать благословляетъ Гвидона иконой" *). Какой-нибудь пра- 
воверный магометанинъ, прочитавъ пушкинск1Я переложен1я 
Корана, пожалуй, съ такимъ же правомъ будетъ спорить съ 
г. Рождественскимъ, доказывая, что Пушкинъ — поклонникъ 
Магомета! 

Безспорно, одною изъ самыхъ св'Ьжихъ и оригиналь- 
ныхъ характеристикъ Пушкина должна быть признана ра- 
бота г. Ив. Иванова '). Впрочемъ, авторъ не удовольство- 
вался характеристикой, а предпослалъ ей горячую филиппику 
противъ русскаго общества, не ум-Ьющаго ц'Ьнить своихъ 
великихъ людей. Съ положен1Ями автора согласиться мы не 
можемъ, такъ какъ, даже при жизни поэта, отнюдь не все 
русское общество виновато было въ его страдан1яхъ, а 
кучка интернашональной знати, да, въ значительной степени, 
и самъ поэтъ. За что же гнать пасъ съ праздника, какъ это 
д^лаегь г. Ивановъ? въ чемъ каяться тшмъ? 

За то вполн* присоединяемся мы къ взглядамъ г. Ив. 
Иванова на р-Ьчь Достоевскаго и, въ частности, къ его 
отзыву о Татьян-Ь *). Главная часть работы г. Иванова 
не во всЬхъ своихъ частяхъ одинаковаго достоинства; 
съ блестящей характеристики поэта авторъ сбивается 
на пересказъ общеизв'Ьстныхъ фактовъ изъ его б10граф1и и 
литературной д-Ьятельности. Каждая глава работы г. Ива- 
нова посвящена отд-Ьльному вопросу: характеристик* „до- 
браго сердца" поэта, любви его къ женщинамъ, характери- 



*) Тамъ же, д. 

*) Тамъ же. 

') Лв. Ивановъ, „Дни покаян1я" {г^Шръ Божш*', 1899 г., № 5)- 

*) Тамъ же, 256. 
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стик'Ь его, какъ „ работника "*, выяснен1ю взглядовъ его на 
литературу, б1ограф1и его съ д-Ьтства до смерти, характери- 
стик-Ь его политическихъ в'Ьрован1й, отношен1й къ пра- 
вительству, къ литераторамъ (Булгарину, Сенковскому е1с.); 
въ заключительной XI глав-Ь говорится о раздвоенности его 
духа и о страдан1яхъ его въ посл-Ьди^е годы жизни. Луч- 
шая глава первая, зат-Ьмъ сл'Ьдующ1я слаб-Ье, и по содержа- 
Н1Ю, и по степени ясности, и самая слабая — посл-Ьдияя, въ 
которой сбито въ кучу старое съ непродуманнымъ новымъ. 
Обратимся къ первой глав*. Г. Ивановъ совершенно в-Ьрно 
отм-Ьтилъ, что Пушкину близокъ „образъ естественнаго че- 
ловека" — „...арабская кровь, унаследованная Пушкинымъ^ 
его особенно приблизила — зам-Ьчаетъ онъ — къ этому иде- 
альному типу. Свобода и непосредственность впечатл-Ьн^й, 
чуткая, неудержимая отзывчивость, мгновенно загораюидаяся 
страсти», способность отдаваться наивнымъ, почти д-Ьтскимъ 
радостямъ, открытое незлобивое сердце, — все это крупн-Ьй- 
Ш1Я черты нравственной природы Пушкина" ^). „Пушкинъ не 
попималъ злости, какъ нравственнаго явлен1я: злой челов^къ 
не входилъ въ его сознание, какъ н-Ьчто ненормальное, без- 
гранично-глупое" *). 

Оттого его веселость заразительна, какъ все искреннее; 
его наивности забавны, шутки вдвойн* увлекательны. Оттого 
его понимаютъ и легко къ нему привязываются дикари- 
цыганы, татары, деревенсюе нищ1е и старцы, простые люди, 
д-Ьти... Оттого и онъ такъ любитъ д-Ьтей *)... Пушкинъ и 
добръ чисто по д-Ьтски, „безъ малМшихъ притязан1Й на 
имя благодетеля, гуманнаго человека" *)... Онъ много помо- 
гаетъ нуждающимся, онъ привязывается къ людямъ за ма- 
лейш1Й признакъ благожелательности, — оттого онъ — призна- 
тельный ученикъ (Галичъ и Куницынъ) на всю жизнь и неж- 
ный другъ (Пущинъ, Дельвигъ, Кюхельбекеръ, Раевсюй и 



^) Тамъ же, 257- 
*) Тамъ же. 

') „А. С. Пушкинъ по докум. Остаф. архива и личнымъ воспомин. кн. 
Вяземскаго". Къ б10граф1и, стр. 35 — 3^, 49 (цитата г. Иванова). "^ 
*) Ив, Ивановъ, ор. С11., 259- 
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др.). „Какая жажда любви и ласки жила въ сердц-Ь Пуш- 
кина и съ какою радостью онъ сп-Ьшитъ насытить ее!.. И 
такъ происходить не только въ ранней молодости. Сердце 
Пушкина остается неизм'Ьннымъ, съ годами становится еще 
бол-Ье отзывчивымъ и безкорыстнымъ. Отношен1е Пушкина 
къ Гоголю — одинъ изъ самыхъ св-Ьтлыхъ и чудныхъ эпизо- 
довъ всей нашей литературной и общественной исторги*! '). 

В-Ьрно охарактеризованъ Пушкинъ, какъ семьянинъ: „Онъ 
создалъ се6% семью, весь переполненный жаждою прочнаго 
сердечнаго счастья, тоскующ1й о подругЬ, хозяйк*, о д-Ьтяхъ. 
Въ немъ, оказалось, таился идеальный супругъ и отецъ — 
неусыпно заботливый, рыцарственно-честный и откровенный, 
патр1архальный по горячей привязанности къ своимъ, по на- 
клонности входить во всякую мелочь семейнаго благопо- 
луч1я" '). „Ни въ одной самой поэтической поэм* нельзя 
найти такой полной, могучей, самодовл-Ьющей любви" *), — 
какъ въ письмахъ Пушкина къ жен*. 

На остальныхъ главахъ статьи г. Иванова мы оста- 
навливаться не будемъ и укажемъ только на характе- 
ристики отца и матери поэта, какъ лучш1Я въ юбилейной 
литератур-Ь. 

„Отецъ — актеръ-любитель, каламбуристъ, эпику реецъ, 
страстный охотникъ до анекдотовъ и неумолимый врагъ 
всякой серьезной умственной работы и какихъ бы то ни 
было хлопотъ. Для него Д'Ьти совершенно безразличны. Въ 
ихъ присутств1и онъ разсказываетъ двусмысленный истор1и 
и читаетъ мен-Ье всего педагогическ1е стихи: лишь бы д-Ьти 
сид'Ьли смирно и не м-Ьшали говорить и слушать. Жена его — 
достойная соревновательница по тону и взглядамъ на свои 
обязанности матери и хозяйки. Но она, кром-Ь того, еще зла, 
взбалмошна, мстительна. Она можетъ публично, на балу, уда- 
рить дочь, ц-Ьлый годъ не говорить съ сыномъ, см-Ьяться 
надъ его неуклюжестью и некрасивостью, изобр'Ьтать осо- 



^) Тамъ же, 262. 
') Тамъ же, 267. 
*) Тамъ же. 
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бенно мучительныя наказан1я. Отъ нея прямо приходится 
спасаться и пор'Ьже попадать въ ея общество" ^). 

Нельзя не упрекнуть г. Иванова за то, что онъ, при всемъ 
своемъ остроум1и и ум'Ьн1и схватывать в-Ьрныя черты, довольно 
часто гр-Ьшитъ односторонностью. Совершенно онъ не понялъ, 
наприм-Ьръ, Карамзина и его отношен1й къ юному поэту. 
Впрочемъ, объ этомъ мы им'Ьли уже случай говорить выше. 
Нев-Ьрно осв-Ьщенъ и ^Арзамасъ". Отожествлен1я русскаго 
общества съ Бенкендорфомъ и К", а литературы — съ Булга- 
ринымъ и Сенковскимъ, конечно, также глубоко нев-Ьрны. 
Наконецъ, доказать, что майск1е дни 1899 года должны 
быть „днями покаян1я" г. Ивановъ также не сум-Ьлъ. Т-Ьмъ 
не мен-Ье, повторяемъ, онъ далъ въ своей стать'Ь рядъ в-Ьр- 
ныхъ и тонкихъ соображен1Й, остроумныхъ и красиво от- 
точенныхъ характеристикъ. 

Очень тепло написана другая работа того же автора ^}. 
Начинаетъ онъ съ указан1я, сколько лжи наслаиваетъ на че- 
лов'Ька цивилизашя: „вся многовековая истор1я цивилизащи, 
говоритъ онъ, есть въ сущности борьба за простоту и инди- 
видуальность. ВсЬ преобразовательныя и даже революц10н- 
ныя движен1я сводятся къ торжеству природы надъ искус- 
ственными правами личности, надъ стадными принудительными 
истинами" '). Вотъ почему „философа, сум-Ьвшаго краснор'Ь- 
чиво защитить красоту и права природы, простой строй жизни 
поставить выше искусственнаго, — провозглашаютъ незабвен- 
нымъ благод^телемъ человечества, возстановителемъ сердца 
и сов-Ьсти: это — ^Лютеръ, Руссо, отчасти же Толстой" *). Посл-Ь 
такого введен1я г. Ивановъ обращается къ Пушкину и оста- 
навливается на „независимости его духа". Для автора, Пуш- 
кинъ — „сынъ природы, а не в-Ька, поэтъ простоты и свободы, 
а не школы и предангй — челов'Ькъ самъ по себ*, а не пред- 
ставитель современнаго общества и среды" *). Конечно, такое 



') Тамъ же, 288. 

2) Лв. Ивановъ, „Личность Пушкина" {„Русская Мысль''^ № 9» 1^99). 

*) Тамъ же, юо. 

*) Тамъ же, юг. 

*) Тамъ же. 
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утвержден1е можетъ быть допущено только съ большими 
ограничен1Ями. Пушкинъ былъ слишкомъ сыномъ своего в'Ька 
и общества, и въ этомъ трагизмъ его двойственнаго поло- 
жен1я: вольный духъ орла и подр-Ьзанныя крылья! Между 
т-Ьмъ, г. Иванову хочется доказать, что съ д-Ьтства до смерти 
Пушкинъ былъ всегда одинокъ, потому что никогда не былъ 
„сыномъ в'Ька", всегда чуждался той стадной лжи, которою 
жило современное ему русское общество. Справедливо зам-Ь- 
чан1е автора, что инстинктивно поэта влекло всегда къ при- 
род* и простот-Ь, — отсюда его любовь къ нян'Ь и бабушк-Ь. 
„Чепецъ, старинное од'Ьян1е, глиняный ночникъ и добродуш- 
ное морщинистое лицо, — вотъ, самыя св'Ьтлыя впечатл'Ьн1я 
пушкинскаго д-Ьтства** *). Отъ этого же тягот'Ьн1я къ при- 
род-Ь и простот-Ь вытекалъ его глубок1й интересъ къ народу 
и русской нашональности. Сказавъ н-Ьсколько словъ о труд- 
ности борьбы съ обществомъ, которое лжетъ и не терпитъ 
правды, авторъ отм-Ьчаетъ, что уже съ лицейской скамьи на- 
чинается у Пушкина „борьба за свой умъ, за свои чувства, 
вообще за индивидуальность" *)... Есть два средства для такой 
борьбы — „пересм-Ьять насм'Ьшниковъ" или „скрыть отъ толпы 
свой внутренн1Й м1ръ". Отсюда — букетъ пушкинскихъ эпи- 
граммъ, „предвосхищающихъ вдумчивый и безпристрастный 
судъ потомства* '), отсюда — бравированье общественнымъ 
мн-Ьнгемъ и кодексомъ стадной морали... Зат-Ьмъ г. Ивановъ 
переходитъ къ изображению интимной стороны пушкинской 
души: его добродуш1е, веселость, увлекательность, отзывчи- 
вость его мягкаго сердца, требовавшаго дружбы и любви. 
Очерчиваетъ онъ дал-Ье Пушкина, какъ семьянина, хотя 
зд-Ьсь, несомн-Ьнно, вдается въ преувеличен1е, говоря, что 
„бол-Ье самоотверженнаго и почтеннаго супруга петербург- 
скому св-Ьту не доводилось и вид'Ьть" *); обрисовывается 
Пушкинъ, какъ мыслитель, какъ д-Ьятель, толкуется мимо- 
ходомъ стихотворен1е Пушкина: „Чернь"... и, наконецъ, ха- 



*) Тамъ же, 102. 

^) Тамъ же, 104. 

') Тамъ же, 105. 

*) Тамъ же, 109. 



— 136 — 

рактеризуется его „доброта**: „Да, Пушкинъ былъ добръ и 
именно просто добръ, добрый малыйу какъ выразился о немъ 
генералъ Инзовъ, добрый, по искреннему влеченш своей 
природы, добрый безразсчетно, безшумно, безэффектно** *). 
Онъ добръ былъ не „славянофильской притворной добротою 
русскаго челов'Ька** и, „страстно отдавшись изучен1ю рус- 
скаго быта и русской народной психолопи, полюбилъ все 
это, не во имя прошлаго и отжившаго, а во имя будущаго 
и живого** *Л Горячо заканчиваетъ авторъ свой этюдъ ука- 
зан1емъ, какое перерожден1е совершилось въ душ* Лермон- 
това, когда онъ узналъ о смерти Пушкина. Заключаетъ авторъ 
такими словами: „пусть же любовь Пушкина, какъ писателя, 
со всей ея благородною гордостью и открытой ненавистью, 
будетъ нашей нащональной любовью, и краснор'Ьчив%йш1я 
черты его личности — простота, правда и свобода — ея симво- 
лами** '). 

Прекрасна р-Ьчь проф. Линниченка *), посвященная изо- 
бражен1ю той драмы, что пресл-Ьдовала поэта въ течен1е 
всей его недолгой жизни. Между жизнерадостной поэз1ей 
юношескихъ л'Ьтъ, когда онъ, ликующ1й, вступалъ въ жизнь, 
до глубоко-скорбнаго признан1я („На св'Ьт'Ь счастья н'Ьтъ...'*) — 
прошла ц'Ьлая жизнь, краткая, но полная „ захваты вающаго 
интереса, шумныхъ усп'Ьховъ, разнообразныхъ ощущений". 
„И если эта предсмертная испов'Ьдь — невольный вопль 
изстрадавшейся души, то какую сумму тяжелыхъ 01цущен1й, 
разбитыхъ надеждъ и горькихъ разочарован1й нужно пере- 
жить, чтобъ придти къ такому концу! ')** — восклицаетъ авторъ. 
Уже изъ такого приступа мы видимъ, что все дальн-Ьйшее 
содержан1е будетъ въ такомъ же пессимистическомъ тон'Ь — 
въ этомъ односторонность автора: его работа полна правды, 
самой темной... Но отчего же н'Ьтъ въ его работ* и той светлой 
правды, которой проникнута и поэз1я, и душа поэта?! Первая 

*) Тамъ же, 113. 
*) Тамъ же. 
') Тамъ же, 115. 

*) Проф. И. А. Линниченко, „Жизненная драма Пушкина" {Пушкинскге 
дни въ Одессгъ, Сборникъ Императорскаго Новоросс1йскаго университета, 1900)- 
^) Тамъ же, 74- 
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причина несчаст1Й поэта, по мн-Ьтю автора, — его природа, въ 
которой живутъ поперем-Ьино два бога: богъ африканск1й, 
богъ знойной природы и разнузданныхъ, неукротимыхъ стра- 
стей, — и богъ европейск1й, богъ мирной культуры, гармон1и 
и св-Ьтлыхъ вдохновен1й" '). «Три страсти, три желан1я на- 
полняли его сердце, три кумира воздвигъ онъ въ своей 
душ-Ь и молился имъ своими чудными гимнами; этими куми- 
рами были — любовь, дружба, свобода *)*. Судьб'Ь было угодно 
отнять у поэта всЬ эти кумиры. „И вотъ передъ нами жизнь, 
заключаетъ авторъ,— исполненная глубокихъ и мучительныхъ 
противор'Ьч1й. Ясный и трезвый умъ, высокое и благородное 
чувство — и алчный гр-Ьхъ по пятамъ; страстный призывъ къ 
чистымъ привязанностямъ — и злорадная усм'Ьшка чувствен- 
ности; гордый кликъ свободы — и вольныя, и невольныя ц-Ьпи 
рабства... Да! странная и горькая ирон1я судьбы. Всю жизнь 
п'Ьть свободу, святую вольность — и ц'Ьлую жизнь оставаться 
невольникомъ — невольникомъ любви, невольникомъ дружбы, 
невольникомъ толпы, невольникомъ закона — и, наконецъ, не- 
вольникомъ чести. Да разв* это не глубочайшая, не потря- 
сающая душу жизненная драма** *)?.. На нашъ взглядъ эти за- 
ключительный слова проф. Л инниченка скор-Ье красивы, ч'Ьмъ 
в-Ьрны. Вся первая половина этой длинной цитаты (до слова: 
„Да"!)представляетъриторическую фигуру противопоставления, 
ум-Ьстную для характеристики только первой половины жизни. 
Вторая же, гд-Ь говорится о „невольничеств'Ь'' поэта, тоже гр-Ь- 
шитъ преувеличен1емъ. Жизнь поэта опровергаетъ это предста- 
вленае о „в-Ьчномъ" невольничеств-Ь: Пушкинъ палъ именно по- 
тому, что не сделался рабомъ, а отстаивалъ свою независимость. 
Небольшой эскизъ проф. Сумцова, посвяиденный одной 
изъ выдающихся сторонъ пушкинской души — ея „доброже- 
лательству" *), прекрасно охватываетъ всю ту сумму проя- 



^) Тамъ же, 79- 

') Тамъ же, 81. 

*) Тамъ же, д2. 

*) Н.О.Сумцовъ, „Доброжелательство Пушкина* {^Я^урна.гъ для ваъхъ", 
1899» № 5» также вошло въ его „Изсл'Ьдован1я о поэз1и А. С. Пушкина" — 
отд. и въ Харьковскомъ университет скомъ еборниюъ въ память А. С. Пуш- 
кина, 1900). 
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вленной доброты Пушкина, которыя можно почерпнуть изъ 
его П0Э31И. При этомъ исходить проф. Сумцовъ изъ такого 
утвержден1я: „сила и вл1ян1е писателя определяется степенью 
его таланта и доброжелательства. Знан1е и любовь — два мо- 
гущественныхъ рычага культуры. Всякое д-Ьйствительное 
искусство, въ частности, поэз1я, зиждется на сочетанш въ 
художественномъ образ* любви и знан1я. Ц-Ьль искусства — 
подражать жизни, но такъ подражать, чтобы заставить насъ 
симпатизировать жизни другихъ, возбудить въ насъ сочув- 
ств1е М". Чувство доброжелательства у Пушкина обусловлено 
было т'Ьмъ благороднымъ оптимизмомъ, который, не закрывая 
глазъ передъ б%дств1ями и язвами жизни, непоколебимо в*- 
рилъ въ поб-Ьду добра и правды. (Письмо Пушкина 1831 г. 
19-го октября Плетневу, XXXVIII стр. „Евген1Я Онегина", 
конецъ. „ Брожу -ли-я...". Сербская п-Ьснь, 1833 г. — конецъ). 
Надежда на лучшее будущее всегда была съ поэтомъ 
(„Мгновенной жатвой", „Вновь я посЬтилъ"). Вс* художе- 
ственные благожелательные образы Пушкина отличаются 
широтою и универсальностью („Аквилонъ", „Туча*, „Про- 
рокъ**, „И путникъ усталый"). Въ нихъ примиряется нащо- 
нальное съ общечелов-Ьческимъ, т. к. самое дорогое въ смысл-Ь 
народности есть въ то же время дорогое въ общечелов-Ь- 
ческомъ значен1и и прим'Ьнен1и. Его „чувства добрыя" можно 
хронологически проследить изъ года въ годъ („Деревня", 
„Домовому", „Наполеонъ"). На эпическихъ образахъ тоже 
отразилось его благожелательство (обрисовка черкешенки. 
Марш [„Бахч. Фонт."], Татьяны, Ольги, финна, стараго цыгана, 
Пимена, стараго Дука). „ВсЬ эти поэтическ1е образы суть 
въ то же время и образы этичесюе; они въ совокупности 
заключаютъ въ себ* неистощимый запасъ добра, спра- 
ведливости, гуманности". Таково содержан1е интересной 
статьи проф. Сумцова; съ основной идеей ея и съ группи- 
ровкой въ ней материала, конечно, нельзя не согласиться, т'Ьмъ 
бол-Ье, что въ данномъ случа'Ь характеристика поэта, сд-Ьлан- 
ная по его стихотворен1ямъ, подтверждаетъ действительный 
основы души Пушкина. 

^) Харьковские Универс. Сборникъ, 101. 
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Интересна работа г. Алферова 0. Это — живая характери- 
стика поэта, составленная, къ сожал'Ьн1Ю, только на основа- 
нш его литературныхъ произведений. Впрочемъ, нельзя не 
упрекнуть автора за некоторую безсистемность его работы 
и за несоотв'Ьтств1е темы съ содержан1емъ: ни очерка жизни, 
ни очерка д-Ьятельности мы не им-Ьемъ, — за то, повторяемъ, 
им-Ьемъ рядъ характерныхъ чертъ Пушкина, что, конечно, 
не мало. 

Начинаетъ авторъ съ изображен1я той атмосферы русской 
жизни XVIII в-Ька, изъ которой вышелъ Пушкинъ. При 
этомъ помогаетъ автору Л. Толстой одною изъ своихъ ран- 
нихъ пов-Ьстей (изъ жизни 1800 г., написанной въ 1856 г.), 
гд* ген1альному художнику удалось въ немногихъ словахъ, 
д'Ьйствительно, уловить характерный духъ русскихъ нравовъ 
XVIII — XIX в-Ька, старомодныхъ столичныхъ гостиныхъ, зате- 
рянныхъ пом-Ьщичьихъ усадебъ... Авторъ продолжаетъ этюдъ 
гр. Толстого, рисуя свободно и остроумно интересы той 
эпохи, особенно останавливаясь на литературе. Къ сожал-Ь- 
Н1Ю, авторъ, приглашавш1й насъ въ начале своей работы 
стать на историческую точку зр-Ьная, забываетъ ее и совер- 
шенно неосновательно уничтожаетъ всякое значен1е сенти- 
ментализма. Между т-Ьмъ, сентиментализму принадлежитъ 
такое, Д'Ьйствительно, великое открыт1е: „и крестьянки чув- 
ствовать ум-Ьютъ**! Оттого въ журналахъ конца XVIII в'Ькаи 
начала XIX мы увидимъ ман1Ю рисовать „Флоровъ Сили- 
новъ": доброд'Ьтельные, идеальные крестьяне появились въ 
литератур-Ь, можно сказать, тогда, когда объ идеальныхъ 
„дворянахъ" никто и не заикался. Пусть сентиментализмъ 
развивалъ отвлеченное „прекраснодуш1е", — но, в-Ьдь, и че- 
резъ него нужно было пройти: вид-Ьть въ Ленскомъ одну 
ложь и оторванность отъ родной страны и народа значитъ 
вид-Ьть только одну отрицательную сторону! Набросавъ „ ста- 
ромодную обстановку" русской жизни, авторъ обратился къ 
Пушкину, призналъ его „не простымъ д'Ьтищемъ" своего 



*) л. д. Л.гферовъ, „А. С. Пушкинъ, очеркъ его жизни и д-Ьятел^ностн", 
Пенза, 1899- 
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времени, а епГат 1егпЫе — „постоянно протестующимъ явле- 
Н1емъ въ русскомъ быту начала стол'Ьт1я *^". 

Зат-Ьмъ отм^чаеть авторъ, въ какомъ романтическомъ 
осв'Ьщен1и рисовался Пушкинъ современникамъ — онъ казался 
имъ въ свое время „живымъ идеаломъ романическаго ге- 
роя** *); говоритъ дал-Ье о двойственности жизни поэта, вы- 
разившейся, съ одной стороны — въ бравированьи, рисовк-Ь, 
съ другой — въ глубокой, вн)пгренней работ-Ь надъ собой. 
Зат'Ьмъ авторъ останавливается на его „доброгЬ*, указы- 
ваетъ, какую печальную роль пришлось ему играть среди 
современниковъ, отставшихъ отъ него въ развит1и, въ луч- 
шемъ случа'Ь, не понимавшихъ его, въ худшемъ — пресл'Ьдо- 
вавшихъ злобой и завистью. Т'Ьмъ не мен-Ье „жизнеспособ- 
ность", по словамъ г. Алферова, оставалась у Пушкина въ 
прежней сил-Ь (письмо Плетневу 1831 г., „Если жизнь тебя 
обманетъ**, „Такъ полдень мой насталъ**, Евг. Он.). „Въ 
Пушкин-Ь, по словамъ автора, было слишкомъ много самой 
беззав-Ьтной любви къ челов-Ьку, къ природ*, къ той кра- 
сот*, которую онъ отгадывалъ во всемъ и повсюду, чтобы 
быть способнымъ на полное разочарован1е (даже въ смерти: 
„у гробоваго входа...** '). Пушкинъ не былъ нравственнымъ 
сибаритомъ, онъ хорошо понималъ, что только путемъ стра- 
дан1я создается истинная человечность. Онъ былъ изъ т-Ьхъ, 
которые, хотя и не ищутъ страданья, но, понимая его необ- 
ходимость, идутъ на него прямо („Я жить хочу, чтобъ мы- 
слить и страдать**) *). Подробно авторъ говоритъ о процесс* 
творчества Пушкина (письма къ жен*, „Въ камельк* забы- 
томъ** егс), особенно обстоятельно выясняетъ взглядъ Пуш- 
кина на „священнод*йств1е** поэта, на „вдохновен1е'*, отм*- 
чаетъ постоянное стремленге поэта работать, „учиться**, при- 
водитъ его критичесюе отзывы, говоритъ объ его необыкно- 
венной вдумчивости, ясности ума и способности путемъ 
ген1альной интуиц1и прозр*вать то, что съ большимъ трудомъ 



^) Тамъ же, 8. 
*) Тамъ же, д. 
') Тамъ же, 18. 
^) Тамъ же. 
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удавалось доказывать впосл'Ьдств1и ученымъ. Очень ц-Ьнны 
обширный толкован1я г. Алферовымъ того понят1я: „чернь"» 
за которое такъ жутко пришлось Пушкину отъ критики. 
Совершенно справедливо зам'Ьчаетъ по этому поводу г. Алфе- 
ровъ, что зд'Ьсь надо подразум-Ьвать .св-Ьтскую чернь" и 
„литературную чернь", отнюдь не все русское общество и 
уже, конечно, не простой народъ: въ дер^вн-Ь среди мужи- 
ковъ поэтъ отдыхалъ отъ „толпы непросв-Ьщенной" („Я зд-Ьсь 
отъ суетныхъ оковъ освобожденный"). Обращаясь къ оц'Ьнк'Ь 
литературной стороны деятельности Пушкина, г. Алферовъ 
отм-Ьчаетъ быстрый переходъ отъ романтизма (ранн1я поэмы) 
къ реализму, причемъ грешить н-Ькоторымъ увлечен1емъ, 
когда называетъ „романтическими прикрасами" скалы юга, 
е1с.; даже дивное стихотворен1е: „Бахчисарайскому фонтану" 
оказывается, по его мн'Ьн1Ю, „сентиментально написаннымъ". 
Мы убеждены, что обаян1е южной природы, своеобразныхъ 
предан1й полудикаго Крыма и Кавказа опять захватили бы 
великаго поэта, если бы судьба закинула его еще разъ подольше 
на югъ, оторвавъ отъ Михайловскаго и его простыхъ пейза- 
жей. Безъ сомн'Ьн1я, ярк1я красоты юга легче бросаются въ 
глаза, и разъ Пушкинъ посл^Ь нихъ легко перешелъ къ кра- 
сотамъ сЬвера, — это только доказываетъ, что его эстетиче- 
ское чувство отличалось широтой и тонкостью В0СПр1ЯТ1Я, 

но отнюдь не значить, что можно пренебрежительно клей- 
мить „прикрасами романтическими" дивную яркую П0Э31Ю юга 
у Пушкина и вид-Ьть въ интересЬ къ пейзажамъ юга про- 
явлен1е художественнаго чутья, еще не доразвившагося до 
т'Ьхъ пред'Ьловъ, которые кажутся г. Алферову высокими въ 
творчеств-Ь поэта. 

Реализмъ Пушкина, его обращен1е къ будничной жизни 
прекрасно осв-Ьщены авторомъ („Как1я-бъ чувства ни таи- 
лись" — „пут. Евг. Он." [конецъ]; „Съ Гомеромъ долготы бе- 
сЬдовалъ одинъ"; зам-Ьтка къ „Борису Годунову"; „Не муки 
тайцыя злод-Ьйства"; „Евг. Он."). Такое йОбращен1е къ буд- 
ничной жизни, бывшее огромнымъ шагомъ впередъ, въ са- 
момъ Пушкин-Ь и, вм'Ьст'Ь съ т%мъ, въ русской литератур'Ь, 
далеко не было оц%нено по достоинству русской публи- 
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кою** *). Между т-Ьмъ, „съ Пушкинымъ прекращается разрывъ 
между русскою книжностью и русской д-Ьйствительностью** *). 
Въ этихъ словахъ опять упрекъ сентиментальной литератур-Ь, 
которая не дошла до „правды" жизни. Действительно, съ 
легкой руки Пушкина, всЬ его посл-Ьдователи дали намъ по- 
нят1е о русской жизни во всей ея неприглядной нагот-Ь, но 
в-Ьдь и при Карамзин-Ь думали, что знаютъ русскую жизнь! 
Пройдетъ еще сто л-Ьтъ, и, можетъ быть, надъ нашей реали- 
стической литературой и ея гордымъ самомн'Ьн1емъ посмеется 
критикъ XIX в-Ька! Вотъ почему не хот-Ьлось бы намъ слы- 
шать и по адресу XVIII в-Ька такихъ отзывовъ. Указавъ на 
гуманность Пушкина, какъ на отличительную черту его про- 
изведений, заканчиваетъ авторъ выяснен1емъ того значен1я, 
которое им-Ьлъ Пушкинъ на русскихъ литераторовъ XIX 
в^ка. 

Теплая р-Ьчь г. Степовича говорить намъ о т-Ьхъ вели- 
кихъ „Зав-Ьтахъ", что оставлены намъ Пушкинымъ '). Лю- 
бовь къ отечеству и его просв'Ьщен1ю, сердечность, доброта, 
честность, гуманность, рыцарство, в-Ьрность въ дружб-Ь и 
любовь ко всему высокому и прекрасному, жажда знан!я, 
вдумчивое отношен1е къ жизни — вотъ, ч'Ьмъ полна была 
душа поэта и что зав'кщалъ онъ намъ. 

Г. Максимовъ возсоздаетъ „м1ровоззр'Ьн1е" поэта на осно- 
ван1и анализа его произведен1Й *); уже въ первый пер10дъ 
своей д-Ьятельности велик1й поэтъ, по его словамъ, прихо- 
дитъ къ осужден1ю эгоизма, черствости души и вдохновляет- 
ся проявлен1ями безкорыстной, чистой любви *). Он-Ьгинъ 
и Татьяна, въ глазахъ автора, уб'Ьдительныя доказательства 
этой мысли. Самопожертвован1е и исполнен1е долга (Петръ 
Велик1й, Евген1й, Борисъ), патр1отизмъ, привязанность къ 
царю, религ1озность, — вотъ, основные элементы пушкинскаго 

„М1р0В033р'Ьн1Я". 

^) Тамъ же, 39- 
*) Тамъ же, з^- 

*) Л, I, Степовинь, „Каюе зав-Ьты оставилъ намъ Пушкинъ" (^Памяти 
Пушкина", Сб. Юевск. Окр. Юевъ, 1900 г., ч. II, стр. 319). 

*) Л. П. Максимоеъ, „М1ровоззр*н1е А. «С. Пушкина** (Тамъ же, 294)- 
^') Тамъ же, 298. 
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о „доброт-Ь и релипозности" поэта трактуетъ и свящ. 
Румянцевъ *). Его небольшая прочувствованная р-Ьчь не вно- 
ситъ, впрочемъ, ничего новаго въ наши знан1я о поэт-Ь. 

Интересна характеристика Пушкина, сд-Ьланная по его 
письмамъ и зам-Ьткамъ Богдановичемъ *), Авторъ посл-Ьдова- 
тельно рисуетъ религ10зные, литературные, политическ1е и 
историческ1е взгляды поэта. Высказавъ вполн-Ь верное мн'Ьн1е, 
что „религ1озное чувство коренится въ душ-Ь каждаго чело- 
века, но чувство это, какъ и всякое другое, требуетъ раз- 
ВИТ1Я и воспитан1я" '), и указавъ, какъ мало для этого 
воспитан1я дали Пушкину обстоятельства его жизни, авторъ 
переходить къ письмамъ и зам-Ьткамъ поэта и, не безъ 
скачка, приходить къ выводу, что Пушкинъ былъ „рели- 
Г10знымъ" челов-Ькомъ. Изъ интереса къ исторш религ1и, изъ 
пониман1я ея культурнаго значен1я, ум'Ьн1Я находить въ ней 
красоты, и изъ употреблен1я въ письмахъ ласковыхъ выраже- 
Н1Й врод-Ь: „Христосъ съ тобой" и т. под. — нельзя еще заклю- 
чать о глубокой релипозности человека. Н-Ькоторыя лири- 
ческ1я стихотворен1я поэта говорятъ намъ только о томъ, 
что въ посл-Ьдн^й пер10дъ его жизни онъ ощущалъ порою 
релипозные порывы. Въ характеристике политическихъ воз- 
зр'Ьн1й поэта встр-Ьтили мы такое же преувеличен1е. Правда, 
посл-Ь 1826 года онъ началъ постепенно сживаться съ пра- 
вительственнымъ режимомъ и, устроивъ кое-какъ свой личный 
тойиз У1Уепс11 въ государстве, сталъ, мало по малу, скло- 
няться къ примирен1Ю съ правительствомъ, но никогда до 
полной солидарности онъ не дошелъ, оставшись „дикимъ" 
до конца своихъ дней. Въ юности же онъ порою грезилъ 
переворотами, что явствуетъ изъ его желан1я принять участ1е 
въ замыслахъ декабристовъ; — потому категорическое зая- 
влен1е г. Богдановича, что Пушкинъ никогда не сочувствовалъ 
революцюннымъ движен1ямъ, неверно. Письма поэта, конечно. 



*) Свящ. М, Н. Румянцевъ, „О природной доброгЬ и релипозно-нрав- 
ственномъ ростЬ Пушкина" (Тамъ же, зз^)- 

^) П. Г. Богдановнчъ, „Личность А. С. Пушкина по его письмамъ и за- 
м'Ьткамъ'' (Тамъ же, ч. П, юг). 

•) Тамъ же, 103. 
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не могутъ быть въ данномъ вопросЬ вполн-Ь достов'Ьрнымъ 
показателемъ, такъ какъ поэтъ зналъ, что они прочитыва- 
ются полиц1ей, а потому могъ остерегаться. Изъ интереса къ 
родной истор1и авторъ выводить патр1отизмъ поэта, зат-Ьмъ 
обращается къ его историко-литературнымъ познан1ямъ и 
критическимъ взглядамъ. Особенностями его поэтическаго 
кодекса было, по мн'Ьн1Ю автора, стремлен1е къ простот-Ь, 
естественности. Довольно подробно представлены въ выдерж- 
кахъ изъ писемъ его журнальныя занят1я. Зат'Ьмъ г. Богда- 
новичъ переходитъ къ характеристике „душевныхъ качествъ" 
Пушкина. Мягкость его натуры, жажда ласки и любви (письма 
къ брату, друзьямъ, нян-Ь, П. А. Осиновой, жен-Ь) — вотъ, 
черты, на которыхъ онъ останавливается. Конечно, для ха- 
рактеристики Пушкина его письма даютъ гораздо больше 
матер1ала, ч%мъ собрано у г. Богдановича, но, все-таки работа 
его любопытна, хотя бы потому, что основана на „письмахъ" 
поэта, — матер1ал'Ь, которымъ у насъ пользовались пока только 
случайно. 

Г. Зеленецк1Й далъ банальную и нев-Ьрную характери- 
стику Пушкина, широко воспользовавшись работой г. Ни- 
кольскаго: „Идеалы Пушкина" 0. Онъ представляетъ Пуш- 
кина, какъ носителя религ1озныхъ уб'Ьжден1Й, постояннаго 
пропов'Ьдника самодержав1я. Заключен1е автора таково: 
„Пушкинъ въ своихъ творен1яхъ выразилъ в^ру въ Бога. 
Онъ в-Ьрилъ въ идеалъ Царя, отмстителя неправдамъ, за- 
щитника угнетеннымъ, милосерднаго къ падшимъ. Онъ в-Ь- 
рилъ въ историческое призван1е своей страны родной. Онъ 
призывалъ милость къ падшимъ и пробуждалъ добрыя чув- 
ства. Все это идеалы, которые, несомн'Ьнно, въ душ'Ь своей 
носитъ русск1й народъ. Настроен1е его поэз1и было хри- 
ст1ански-оптимистическое. Таковъ въ сущности „русск1й на- 
родъ" *). Мы говорили уже выше противъ подобныхъ 
обобщен1Й въ обрисовк-Ь настроен1Й Пушкина, а по- 
тому теперь не считаемъ нужнымъ подробно оспа- 



^) л, Зеленецкш, „Пушкинъ, какъ русск1й народный поэтъ" (Его идеалы, 
М1росозерцаше и настроен1е его поэз1и), Херсонъ, 1899 г. 
'^) Тамъ же, 29. 
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ривать основныхъ положен1й г. Зеленецкаго, къ тому же 
не представляющихъ никакой новизны. Остановимся на н-Ь- 
которыхъ мелочахъ. Б-Ьглая б10граф1я поэта, предшествую- 
щая его характеристик*, полна неточностей: оказывается, 
что на Пушкина большое (?) вл1ян1е им-Ьлъ его „отецъ, вос- 
питанный французскими гувернерами" *), что Пушкинъ, по 
окончан1и лицея, занимался „развлечен1емъ (?) съ лицейскими 
товарищами" ^). Столкновен1я съ правительствомъ обойдены 
почему-то скромными фразами: »въ182ог. Пушкинъ пересе- 
лился на югъ Р0СС1И'', „въ 1824 г. вышелъ въ отставку и 
жилъ л'Ьтомъ въ своей деревн-Ь... а зимой въ Петербург* 
(51с!)", „при чемъ жизнь столичная была спокойн-Ье прежней 
и посвящалась серьезнымъ литературнымъ трудамъ, а сель- 
ская была уединенная и однообразная" •)... СовсЬмъ не понялъ 
авторъ героя поэмы: „Кавказск1Й Пл'Ьнникъ^", а насчетъ 
героини обмолвился такою непонятной фразою: „у читателя 
„Кавказскаго Пл-Ьнника" невольно является вопросъ: „неужели 
таковы черкешенки? Черкешенки отличаются непосредствен- 
ностью натуры, и ихъ поступки мотивируются грубыми стра- 
стями" *). Старый цыганъ- — это, по мн'Ьн1Ю автора, — одинъ 
изъ идеаловъ пушкинскихъ, — Татьяна, конечно, — „апоееозъ 
русской женщины". 

Г. А. Г. на страницахъ „Журнала для всЬхъ" далъ неболь- 
шой очеркъ, посвященный характеристик* поэта*). Кром* 
того, передъ нами живой, хотя и многословный разборъ сти- 
хотворений: „Чернь" и „Памятникъ". Авторъ совершенно 
справедливо объяснилъ фактами изъ жизни поэта, что „чернь" 
— это небольшой кружокъ знати и властей, а потому произ- 
веден1я эти им-Ьютъ, такъ сказать, частный характеръ. Истин- 
ный смыслъ деятельности нашего великаго поэта выраженъ 
имъ въ стихотворен1и: „Памятникъ". 



М Тамъ же, з- 
-) Тамъ же. 
*) Тамъ же, 4- 
^) Тамъ же, 6. 

*) Л. Г., „Поэтъ и жизнь'' (къ характеристик"Ь Пушкина). („Журналь 
для всгъхо*^, 18991 № 5» 53^). 

10 
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Характеристика поэта, сделанная г. Мельниковымъ-Разве- 
денковымъ '), на нашъ взглядъ, не въ м-Ьру упрощена, — прежде 
всего, авторъ знакомить насъ съ т'Ьмъ рембрандтовскимъ 
фономъ, на которомъ св-Ьтится Пушкинъ: „современное Пуш- 
кину общество, обладая бол^зненнымъ самолюб1емъ, не 
ц-Ьнило челов-Ьческаго достоинства въ другихъ; не им-Ья 
возвышенныхъ ц%лей въ жизни, оно забавлялось пошлыми 
разговорами, среди которыхъ, даже невзначай, не вспыхивала 
здравая мысль за ц-Ьлыя сутки; отличаясь безсердеч1емъ, 
оно въ ближнихъ вид'Ьло только оруд1е для своихъ личныхъ 
наслажден1й или предметъ эксплуатащй; не нося въ сердц-Ь 
своемъ ни в'Ьры, ни религ1и, оно поклонялось и служило од- 
ному золотому тельцу, который заставлялъ его погружаться 
въ грязь чувственныхъ порочныхъ наслажден1Й. Ни о патр1о- 
тизм-Ь, ни о самопожертвован1И, ни р благородныхъ чув- 
ствахъ это общество не им'Ьло понят1Я" *)! — А. Пушкинъ... 
Пушкинъ, по понят1ямъ автора, — антиподъ этого общества, — 
и авторъ по тому же плану, по которому разрисовалъ тем- 
ными красками русское общество, начинаетъ писать св-Ьтлы- 
ми — Пушкина. Вышло, въ результат-Ь, что тогда однимъ по- 
рядочнымъ челов'Ькомъ былъ на Руси Пушкинъ. 

Г. Воскресенск1Й далъ оц'Ьнку Пушкина, какъ поэта и 
челов-Ька, на страницахъ „Богословскаго В-Ьстника** '). Начи- 
наетъ авторъ съ указан1я недостатковъ пушкинской литера- 
туры; совершенно справедливо говоритъ о необходимости 
дальн-Ьйшихъ работъ о Пушкин-Ь, въ сущности, намъ далеко 
еще неизв-Ьстнаго. Зат-Ьмъ г. Воскресенск1й даетъ б-Ьглую 
характеристику Пушкина, какъ писателя-реалиста, оставив- 
шаго риторику и „ложные ходульные сентименты** классиче- 
ской и романтической кухни — ради простой р-Ьчи и художест- 
венной правды. Отзывы Гончарова, Островскаго, Гоголя по- 



*) с Мельниковъ-Разведенковъ, „А. С. Пушкинъ, какъ челов'ккъ и какъ 
гражданинъ'' (П. Кумск1й, „Памяти А. С. Пушкина**, праздное. юо-л-Ьтней 
годовщины со дня рожден1я А. С. Пушкина въ учебн. завед. Кавк. Уч. Окр.)- 

^) Тамъ же, 1б6 — 167. 

•) Г. Воскресенснги, ^Велич!е Пушкина, какъ поэта и челов'кка'* („Боюаав- 
снги Втъстнин'ъ* , 1899» ^^^ 6, 212). 
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могаютъ автору обрисовать Пушкина, какъ учителя русскихъ 
литераторовъ XIX стол'Ьт1я. Характеристики же героевъ и 
героинь Пушкина выясняютъ богатство, разнообраз1е и нрав- 
ственную высоту пушкинскаго творчества. Особенно долго 
останавливается авторъ на работ-Ь поэта надъ самообразова- 
Н1емъ, зат'Ьмъ выясняетъ религ10зность поэта. ВсЬ мысли ав- 
тора, не представляющ1я, впрочемъ, новизны, подтверждены 
обильными и вполн'Ь ум'Ьстными ссылками. 

Г. Ашевск1й посвятилъ свой маленьк1й этюдъ вопросу объ 
отношен1И поэта къ войн-Ь 0. На основан1и творен1Й поэта онъ 
приходить къ неновому выводу, что въ юности Пушкинъ увле- 
кался,' хотя И не сильно, военной славой, но съ годами его 
отношен1е къ войн-Ь и военнымъ м-Ьнялось и становилось все 
бол-Ье отрицательнымъ. 

Г. Чижъ далъ намъ характеристику психической органи- 
защи поэта съ медицинской точки зр'Ьн1я '); многословно и 
съ повторен1ями доказалъ онъ, что Пушкинъ не былъ психо- 
патомъ, — въ чемъ, кажется, пока никто его не заподазр-Ьвадъ. 
Впрочемъ, авторъ исходилъ изъ мн'Ьн1й Мэро и Ломброзо, 
утверждавшихъ, какъ изв-Ьстно, что „ген1й есть нейрозъ". 
Равнов'кс1е духовной жизни поэта, выразившееся въ равно- 
м-Ьрномъ преклонен1и передъ ^истиной, добромъ и красотой" 
— доказательство душевнаго здоровья Пушкина. Г. Чижъ 
сравниваетъ великаго поэта съ н-Ькоторыми другими писате- 
лями, русскими и иностранными, д-Ьлаетъ для чего-то подсчетъ 
гласныхъ у Пушкина, Лермонтова, Тургенева и другихъ рус- 
скихъ писателей и зат-Ьмъ высказываетъ несколько историко- 
литературныхъ соображен1й и сравнен1й. 



Особое вниман1е останавливаетъ на себ-Ь слово митропо- 
лита Антон1я, сказанное имъ предъ панихидой при помино- 
венш А. С. Пушкина '). 

*) с. Ахиевскш, „Пушкинъ и война"* {^Мгръ Божш', 1899» № 6, 14). 

*) В. О. Чижъ, » Пушкинъ, какъ идеалъ душевнаго развит1я". {„Пут- 
кинскгй Сборн.'^, изд. Имп. Юрьевск. университетомъ, 1899)- 

') „Р-Ьчь высокопреосвященнаго Антонгя, митрополита С.-Петербургскаго, 
предъ панихидою при поминовен1И А. С. Пушкина въ день стол'Ьтней со дня 
его рождения годовщины 2б-го мая 1899 года", Спб. 1899- 
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Высокочтимый архипастырь въ своей р'Ьчи сум-Ьлъ удер- 
жаться на спокойномъ и справедливомъ отношен1и къ поэту: 
онъ не старается войти въ роль пропов-Ьдника-обличителя, — 
онъ остается на высокой христ1анской точк-Ь всепро1ден1я: 
„мы должны, говорить онъ, съ любов1Ю искать въ гр'Ьшномъ 
челов'Ьк'Ь не гр'Ьховъ, безъ которыхъ онъ не бываетъ, а свя- 
того сЬмени добра, таящагося въ немъ подъ греховною оболоч- 
кою. Есть единственный моментъ въ жизни, когда во всемъ 
своемъ истинномъ достоинств'^, безъ всякой наносной лжи 
сказывается личность челов'Ька. Это — моментъ смерти** *). — 
И Пушкинъ оказался въ этотъ моментъ на высот* нравствен- 
наго велич1я. Гр-Ьхи Пушкина, по словамъ митрополита Ан- 
Т0Н1Я, — гр-Ьхи времени и всего общества. „Личность его, какъ 
христ1анина и какъ сына православной церкви, и досел'Ь соста- 
вляетъ предметъ пререкан1й" *), но добрыя начала таились 
подъ бурной поверхностью его души. Хотя „въ зр'Ьлые годы 
онъ былъ челов-Ькомъ религ1ознымъ" *), но „добрыя начала 
релипозныя не усп'кли обнаружиться въ жизни нашего поэта 
во всей своей истинной красот*" *) — точка зр'Ьн1я совершенно 
справедливая. 

Слово казанскаго епископа Антон1я '), въ общемъ, в*рно 
характеризуетъ Пушкина, какъ человека, стремившагося къ. 
нравственному совершенству, изъ „б-Ьднаго", „обуреваемаго 
страстями" возвысившагося до той высоты нравственной, на 
которую уважаемый архипастырь призываетъ въ своей р^чи 
всЬхъ своихъ слушателей. Нельзя согласиться только съ неко- 
торыми историко-литературными толкован1ями автора: напр.^ 
Пушкинъ, говорить онъ, описываетъ своихъ героевъ, какъ бы 
извнутри ихъ, раскрываетъ ихъ внутреннюю жизнь такъ, какъ 
ее опознаетъ самъ описываемый типъ. Въ этомъ отношен 1и 
Пушкинъ . превосходить другихъ ген1альныхъ писателей, на- 



*) Тамъ же, 6. 

*) Тамъ же, з- 

') Тамъ же. 

*) Тамъ же, 4- 

^) Епископъ Антонгщ „Слово предъ панихидой о Пушкин-к, сказанное 
въ Казанскомъ Имп. университете 2б-го мая 1899 года. Казань, отт. изъ 
,11равославн. Собесгъднгша" , гВдд. 



I 
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прим-Ьръ, Шекспира, у которыхъ большинство героевъ явля- 
ются сплошнымъ воплощен1емъ одной какой-нибуть страсти 
и потому внушаютъ читателю ужасъ и отвра1ден1е" 0. Нельзя 
также согласиться, что прежде всего Пугакинъ былъ моралистъ, 
и народникомъ сд-Ьлался потому, что былъ моралистъ" *). 
Этого утвержден1я авторъ не доказалъ, а потому не доказано 
и мн^н1е, будто „народныя и историческ1я симпат1и Пушкина 
зависали отъ его нравственныхъ и релипозныхъ уб'Ьжден1й, 
а не обратно" '). Разв-Ь не могли всЬ эти симпат1и рости па- 
раллельно, въ зависимости отъ общаго духовнаго роста 
поэта? 

Небольшое слово проф. Царевскаго *) представляетъ со- 
бою призывъ къ молитв-Ь за поэта, которому благодарна „вся 
грамотная и просв-Ьщенная Росс1я**. Гр'Ьхи его, которые бу- 
дутъ судимы милосерднымъ судомъ Бож1имъ, разд'Ьляетъ все 
русское общество: „одинъ изъ близкихъ друзей нашего вели- 
каго поэта говорилъ о немъ, что все лучшее въ немъ при- 
надлежало ему самому, все же худшее— л ицамъ и обстоятель- 
ствамъ, окружавшимъ его" *). Отсюда авторъ н'Ьсколько не- 
ожиданно переходитъ къ пожелан1Ю съ молитвой за Пушкина 
— соединить молитву о „нашемъ собственномъ исправлен1и". 

Свящ. Лобачевск1й охарактеризовалъ Пушкина, какъ хри- 
стианина ^). Въ этой правдивой, оттого н-Ьсколько жесткой, 
р'Ьчи н-Ьтъ никакихъ натяжекъ. Авторъ не закрываетъ глаза 
на первую половину жизни поэта, не навязываетъ ему „хри- 
ст1анства" тамъ, гд-Ь его н-Ьтъ, и в-Ьрно обрисовываетъ вто- 
рую половину жизни, когда христ1анск1е идеалы стали поне- 

*) Тамъ же, 5- 

•) Тамъ же, и. 

•) Тамъ же, г6. 

*) Проф. богосл., прот. А. Царевскгй, „Слово, произнесенное въ универ- 
ситетской церкви ** {„Пушкинскш Сборн.**, изд. Имп. Юрьевен, университетомъ, 
Юрьевъ, 1899)* 

^) Тамъ же, 93- 

^) Свящ. А. Г. Ло^ачевскш, „А. С. Пушкинъ" (гб-го мая 1899 г. щРгъчи, 
произнесенныя въ день праздника столМя рожден1я А. С. Пушкина въ 
торжеств, собр. Истор.-Филолог. института кн. Безбородко", Н^жинъ, 18991 
есть отд. оттискъ; перепечатано въ Пушкинскомъ Сбор. Юевскаго округа, 
часть П, 5)- 
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многу проясняться предъ поэтомъ. Правильно растолкованы 
различныя настроен1я въ поэз1и Пушкина, всегда широко 
рисовавшаго жизнь: „и удалой самозванецъ Пугачевъ, и жертва 
его зверства, — безстрашный, самоотверженный капитанъ, съ 
его душевнопривлекательной дочерью, одинаково возбужда- 
ютъ сочувств1е и сожал'Ьн1е у читателя... Поэта чаруетъ въ 
его герояхъ сила, внутренняя мощь характера, — на нихъ и со- 
средоточиваетъ онъ все свое вниман1е... Желаетъ ли поэтъ 
изобразить въ своемъ геро* типъ положительной доброд'Ьтели 
или картину безнравственныхъ стремлен1й и поступковъ, — 
герои его часто выходятъ одинаково привлекательными для 
читателя" ^). Совершенно в-Ьрная точка зр'Ьн1я, — основныхъ 
симпат1й великаго поэта надо искать именно въ такой широ- 
кой волн-Ь его настроен1Й, а не въ случайныхъ обмолвкахъ, 
отд-Ьльныхъ фразахъ, или произведен1яхъ, которыя всЬ ну- 
ждаются еще въ ухищренныхъ толкован1яхъ. 

Свящ. I. Троицк1Й обрисовалъ Пушкина съ точки зр'Ьн1Я 
его релипозныхъ воззр'Ьн1й *). Впрочемъ, авторъ не вполн-Ь 
ЯСНО нам-Ьтилъ планъ своей работы, что онъ самъ, очевидно, 
чувствовалъ, такъ какъ въ предислов1И оговаривается доволь- 
но сбивчиво о несоотв'Ьтств1И заглав1я его статьи съ содер- 
жан1емъ, а въ заключен1и самъ признаетъ, что его очеркъ 
„вышелъ бл'Ьднымъ по изложен1ю и малоразвитымъ по содер- 
жан1ю**, и тутъ же, не довольствуясь двумя, предложилъ еще 
третье заглав1е для своей работы: оказывается, это только 
„матер1алъ для статьи" '). Въ самомъ д-Ьл-Ь, содержан1е статьи 
довольно сбивчиво: авторъ то пускается подсчитывать, сколь- 
ко разъ упоминаетъ Пушкинъ въ своихъ стихахъ слово: 
„лампадка", то уклоняется въ сторону критикован1Я Пушкина 
за его прегр'Ьшен1я противъ церкви, то упрекаетъ поэта за 
нечестивую см-Ьлость перед-Ьлывать текстъ Библ1и для своего 
„Пророка" *). Для характеристики „релипозныхъ" (!) воззр-Ь- 

\) Тамъ же, IX. 

') Свящ. I. Троицкгй, „Релипозный элементъ въ произведеш'яхъ А. С. 
Пушкина". („Сборн. Пушк.**, изд. Юевск. педаг. общества, Юевъ, 1899)- 

*) Тамъ же, 237. 

*) „Пророкъ* Пушкина — это прекрасное стихотворен1е, намъ думается, 
было бы гораздо бол'ке ц-Ьннымъ въ релипозно-воспитательномъ отношети» 
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Н1Й нашего поэта авторъ пользуется даже такими выдержками 
изъ Пушкина, какъ, наприм-Ьръ, сл-Ьдующей: „сл-Ьпой священ- 
никъ (у Пушкина уюпь) перевелъ Сираха, издаетъ по под- 
писке — подпишись на несколько экземпляровъ" *). Произволь- 
но толкуетъ авторъ н'Ькоторыя стихотворен1я Пушкина въ 
исключительно-релипозномъ дух-Ь,- Такъ, негодован1е поэта 
при вид* солдатъ около картины „Распяття" носить исклю- 
чительно граждански характеръ; стихотворен1е: „Туча" ("По- 
следняя туча разсЬянной бури...") гораздо проще можетъ быть 
объяснено вне толкован1й въ церковномъ смысле о прими- 
рен1и съ Богомъ. 

Небольшое слово того же автора *) представляетъ изъ себя 
сокращен1е разобранной выше статьи. Въ сокращен1и оно 
выигрываетъ, — резче выступаютъ главныя мысли автора и 
заметнее его теплое настроен1е. 

О кончине поэта говорить въ своемъ слове свящ. Зеле- 
нецюй '). Передъ нами пространный разсказъ о последнихъ 
дняхъ жизни великаго человека. Авторъ не ограничился указа- 
Н1емъ на то, что смерть Пушкина была вполне христ1анская, 
но для чего-то пустился разсказывать подробно, какъ „дикъ" 
былъ взоръ Пушкина отъ страшныхъ мучен1Й, какъ глаза 
его „готовы были выскочить изъ своихъ орбитъ" ^), — 
и, наконецъ, даже, что думалъ и чувствовалъ импера- 
торъ Николай ночью во время страдан1й поэта! Г. В. Ни- 
кольск1й уверенъ, что умирающ1й Пушкинъ былъ всеми 
своими помыслами у Императора Николая, — свящ. Зеле- 
нецк1Й уверенъ, что Императоръ былъ въ это время 
у Пушкина! Не излишни ли все эти предположен1я, ничемъ 
не доказуемыя? 



если бы оно было лишь художественнымъ переложен1емъ Библейскаго раз- 
сказа безъ сокращения и изм^нен1я его". (Тамъ же, 216). Зам'Ьчан1е, не д-Ь- 
лающее чести художественному вкусу автора. 

М Тамъ же, гю. 

'-) Свящ. /. /. Троицтщ ^Что располагаетъ насъ къ молитв'Ь объ упо- 
коен1и А. С. Пушкина"". („Памяти Пушкина*", Сб. Юевск. окр. ч. П, 192). 

^) Свящ. А. К. Зелепецкш, „О посл'кднихъ дняхъ жизни А. С. Пушкина, 
какъ хриспанина*". (Тамъ же, 231). 

*) Тамъ же, 234. 
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На ту же тему слово свящ. Стеллецкаго *). Небольшое по 
объему (2 стр.), оно посвящено выяснен1ю велич1я смерти 
поэта, искупившей его грешную жизнь. 

Въ основан1е р-Ьчи свящ. Миловидова^) положена мысль, 
что для поэта „ христианская любовь къ нему, какъ нашему 
брату во Христ-Ь — вотъ, та благодарность, которая будетъ 
для него дороже какихъ бы то ни было чествован1Й'' '). От- 
того молитва за него — выражен1е почтен1я къ его памяти, т'Ьмъ 
бол-Ье, что молиться за него надо, какъ за человека, «часто 
заблуждавшагося " . 

Слово свящ. Коноплева рисуетъ намъ поэта, какъ „по- 
слушнаго сына святой церкви православной*' и „в-крноподдан- 
наго сына" „царя православнаго" *). 

Свящ. Нефедьевъ въ р'Ьчи своей *) очертилъ духовную 
жизнь поэта, признавъ въ ней ту борьбу съ плотью, на ко- 
торую обреченъ всяк1й христ1анинъ, „взявш1й крестъ свой". 
Эта борьба привела къ поб-Ьд*, и потому жизнь великаго 
поэта „съ нравственно-христ1анской точки зр'Ьн1я предста- 
вляетъ намъ прекрасное назидан1е". 

Свящ. Соколовъ выяснилъ религ10зныя настроешя А. С. 
Пушкина ''). Передъ нами беглый очеркъ главн-Ьйшихъ про- 
изведен1й поэта, которыя касаются вопросовъ в-Ьры, загроб- 
ной жизни, смысла земной, — изъ этихъ взглядовъ склады- 
вается у автора пониман1е самого поэта. 

Свящ. Б-Ьловидовъ выяснилъ воспитательное значен1е 
П0Э31И Пушкина съ церковной точки зр'Ьн1Я '). Ораторъ бе- 



*) Свящ. Н. с. Стеллег^кш, „О хрисНанской кончин'Ь Пушкина**. (Тамъ 
же, 485). 

^) Свящ. А. I. МиловиОовъ, ^Молитва за А. С. Пушкина, какъ выражете 
почтен1Я къ памяти его". (Тамъ же, ч. П1, 7). 

') Тамъ же, 7- 

*) Свящ. Н. Л. Коноплево, „Слово". (Вологодская гимназ1я. Стол1^тн1Й 
юбилей со дня рожден! я А. С. Пушкина 2б-го мая 1899- Харьковъ, 1900, стр. 6). 

*) Свящ. А. Нефедьевъ, „Кончина А. С. Пушкина-. (Кумск1Й, „Памяти 
П— на**, Сб. Кавк. Уч. Окр., но). 

*■•) Свящ. Соколовъ, „Религ1озная сторона произведежй А. С. Пушкина**. 

(Тамъ же, 157)- 

") Свящ. 77. Бгъловидовъ, „Воспитательное значеше поэз1И Пушкина*". 
(Тамъ же, 181). 



— 153 - 

рется доказать, что Пушкинъ былъ „учителемъ набожности 
и нравственной чистоты" '). Для доказательства онъ цитуетъ 
р-Ьчи Пимена къ Григор1Ю Отрепьеву, р-Ьчи Бориса Годунова 
къ веодору, мысли Кочубея о покаян1и и смерти, — между т-Ьмъ, 
все это — осколки объективнаго творчества, и напрасно ими 
такъ широко пользуется авторъ. Факты изъ жизни поэта 
тоже не подтверждаютъ мн'Ьн1Й свящ. Б'кловидова о набож- 
ности поэта, не ограниченной эпохами его жизни. 

Прекрасно по содержанию и настроен1ю слово г. Страхова, 
произнесенное имъ при поминовенш А. С. Пушкина ^). На- 
значен1е поэта увид%лъ онъ въ раскрыт1И передъ людьми 
„тайнъ Бож1ихъ, заключенныхъ въ природ'к и жизни**, а 
также въ способности „глаголами своими жечь сердца лю- 
дей •). Правда, не всегда оставался в-Ьренъ п-Ьвецъ своему 
высокому призванию, — „но ут-Ьшительно то, что поэтъ нашъ, 
при всЬхъ слабостяхъ и увлечен1яхъ, по натур* всегда оста- 
вался искреннимъ, добрымъ, благороднымъ и великодуш- 
нымъ челов-Ькомъ" 0. „Въ душ* поэта хранился неистощи- 
мый источникъ той горячей и чистой любви, ради которой 
многое прощается заблуждающемуся, но кающемуся" 0. Г. Стра- 
ховъ, посл% общей характеристики поэта, останавливается на 
разсмотр-Ьнхи высокихъ мотивовъ пушкинской П0Э31И: „среди 
чуждыхъ приражен1й (?) въ его произведен1яхъ, говоритъ 
онъ, ясно видно мерцан1е высшаго божественнаго св'Ьта, какъ 
требован1е укрощен1я личныхъ страстей и какъ указан1е на 
то, что для достижен1я душевной свободы необходимъ под- 
винь личнаго самоусовершенствован1я, или же какъ порица- 
Н1е эгоизма и страсти, наряду съ признан1емъ святости се- 
мейныхъ узъ и непоколебимымъ сознан1емъ долга. Эти мер- 
цанья божественнаго св-Ьта, все бол-Ье и бол%е разгораясь, 
д'Ьлаются зат'Ьмъ яркимъ св%точемъ, при помощи котораго 

') Тамъ же, 185. 

*) Виктора Страховь, „Слово при поминовен1и А. С. Пушкина въ день 
стол-Ьтней годовщины его рождежя**, 2б-го мая 1899 г. („Слово и р-Ьчи въ 
день 1оо-л^тней годовщины А. С. Пушкина**, 2б-го мая). 

•) Тамъ же, 4- 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же. 
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поэтъ силою своего творчества осв-Ьщаетъ русскую жизнь» 
русскую душу и все это оживляетъ дивнымъ поэтнческимъ 
блескомъ, сообщая въ то же время родному языку такую 
яркость красокъ и гармон1ю, такую силу и выразительность, 
какихъ не было и въ в'Ьщан1яхъ языковъ чуждыхъ, издавна 
образованныхъ** *). Приведенныя нами цитаты даютъ н-Ькото- 
рое представлен1е о литературной сторонЬ р-Ьчи г. Страхова: 
не давая ничего новаго, она представляетъ изъ себя одно 
изъ лучшихъ произведен1й церковной юбилейной лите- 
ратуры. 

Также останавливаетъ на себ'Ь вниман1е прекрасное по 
содержательности и настроен1ю слово г. Малинина, сказан- 
ное передъ панихидою 2б-го мая 1899 г. въ церкви К1ево- 
Братскаго монастыря *). Передъ нами характеристика Пуш- 
кина и его П0Э31И, выяснен1е высокаго значен1я поэта, безъ 
всякихъ пНО", яблудныхъ сыновъ*" и ,,кающихся разбойни- 
ковъ", которыми богаты р'Ьчи большинства нашихъ пастырей. 

Свящ. А. С. *) въ краткой р-Ьчи отм-Ьтилъ в'Ьрно н-Ько- 
торыя особенности пушкинской д-Ьятельности. Напрасно 
только онъ произвелъ какой-то смотръ Ломоносову, Держа- 
вину и Пушкину „въ релипозномъ отношен1и**, при чемъ 
поставилъ первыхъ двухъ выше Пушкина! 

Свящ. Парфеньевъ началъ свое „Слово" *) съ указан1я, за 
кого молится и за кого не молится Св. Церковь, подробно вы- 
яснилъ преступное значен1е поединка, перешелъ къ „блуд- 
ному сыну" Церкви — А. С. Пушкину, очертилъ б'Ьгло его ду- 
ховный обликъ и, отм-Ьтивъ его христ1анскую кончину, при- 
гласилъ своихъ слушателей помолиться за его душу. 

Въ „Курскомъ Листк-Ь" перепечатана краткая, но сильная 



\) Тамъ же, 5- 

^) В. Н. Ма.гининъ, ^Слово, сказанное въ церкви Юево-Братскаго мо- 
настыря 26-го мая 1899 !*• предъ панихидою, совершенною по случаю испол- 
нившагося стол'Ьт1я со дня рожден1я А. С. Пушкина" („Труды Кгееск. Ду:^. 
Лкаде.иш", 1899» ^ ^^ 1896). 

') А. С, «Дв-Ь р'Ьчи въ 1оо-л'Ьтнюю годовщину со времени рожден1Я Им- 
ператора Николая I и А. С. Пушкина**. Спб. 1900. 

^) Свящ. Андреи Парфеньевъ, „Слово въ день поминовеи1я Александра 
Сергеевича Пушкина** (отт. изъ № 14 щКптин, Епарх, Втьд.' за 1899 г.). 
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и теплая р-Ьчь высокопреосвященнаго Макар1я, сказанная 
еще въ 188о г. 0. 

Очень интересна р-Ьчь свящ. Восторгова ■). Это прекрас- 
ное слово обличаетъ въ автор'Ь хорошее знакомство съ про- 
изведен1ями Пушкина, а также челов-Ька, понимающаго и лю- 
бящаго П0Э31Ю. Образъ поэта, вышедш1Й изъ-подъ пера 
свящ. Восторгова, чистъ и возвышенъ. „На отрицательную 
сторону жизни и д-Ьятельности поэта, говорить онъ, обра- 
щали больше, ч-Ьмъ надо, вниман1я, такъ что, можно сказать, 
и съ этой стороны слухъ о немъ прошелъ по всей Руси ве- 
ликой и окружающее его и музу его туманное облако непо- 
ниман1я, недоум'кн1я и клеветы не совсЬмъ разсЬялось и до- 
нын-Ь" '). „Нашлись и находятся особые любители, которые 
съ рвен1емъ, достойнымъ лучшаго Д'Ьла, обходя въ поэт* 
в'Ьчпое и достойное, а часто не зная его, съ особымъ на- 
слажден1емъ подчеркивали его слабости и недостатки, съ не- 
понятною радостью утверждали, что поэтъ былъ и ненадеж- 
нымъ христ1аниномъ, и ненадежнымъ сыномъ отечества" *). 
Авторъ не закрываетъ глазъ на „темныя пятна" въ жизни и 
деятельности поэта, но „гр-Ьхи Давида, отречен1е Петра, го- 
нительство Павла, гр-Ьховность Мар1и Египетской и Евдоюи 
преподобной" не пом^Ьшали, въ конц* концовъ, ихъ свя- 
тости. „Великихъ поминаютъ за ихъ труды, за славу, за 
добро, а за гр-Ьхи, за темныя д-Ьянья Спасителя смущенно 
(смиренно!) умоляютъ" — вотъ, точка зр'Ьн1Я автора. Доказы- 
ваетъ онъ дал-Ье, что Пушкинъ былъ и христ1аниномъ, и 
истинно-русскимъ челов-Ькомъ, и заключаетъ такими словами: 
„пусть то, что сЬялъ онъ въ плоть — по немощи его, по 



\) ,Къ панихид'Ь на 2б-е мая''. „О чемъ нужно русскимъ людямъ помо- 
литься". Р'Ьчь на открыле памятника А. С. Пушкину, сказанная посл'Ь пани- 
хиды о немъ высокопреосвященнымъ Макаркмъ, митрополитомъ московскимъ 
и коломенскимъ 6-го 1юня 188о года (,Церк. Вгъстн.' 188о, №24, изъ прил. 
щКурскаго Листка'^). 

') Свящ. /. Во<гторгово, ^В'кчная память, р'Ьчь при поминовен]И великаго 
русскаго поэта Александра Сергеевича Пушкина въ день стол'Ьтняго юбилея 
со дня его рождешя**. („Кавказская поминка о Пушкин-Ь" — 2б-го мая 1799* 
26-го мая 1899* Изд. ред. газеты „Кавказъ*^, Тифлисъ, 1899)- 

') Тамъ же, V— VI. 

*) Тамъ же, VI. 



I 
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греховности — отъ плоти пожнетъ смерть и тл'Ьн1е и въ па- 
мяти людской пусть будетъ забыто и похоронено. А то, что 
сЬялъ онъ въ дух'Ь — разумное, духовное, в-Ьчное — пусть 
склонитъ къ нему милость Предв-Ьчнаго, пусть отъ духа ему 
пожнетъ жизнь в-Ьчную и среди людей дастъ ему в^Ьчную 
память" О! 

Кром-Ь этого слова, свящ, I, Восторговъ о Пушкин-Ь гово- 
рилъ еще два раза: х) въ церкви Тифлисской 1-й великой 
княгини Ольги ©еодоровны женской гимназ1и *) и г) на мо- 
лебств1и при выпуске воспитанницъ той же гимназ1и 12-го 
1юля 1899 года '). Впрочемъ, Пушкинъ въ этихъ двухъ р-Ь- 
чахъ играетъ вторую роль, а потому разсматривать подроб- 
н-Ье этихъ р-Ьчей мы не будемъ. 

Очень благопр1ятное впечатл'Ьн1е производитъ работа 
г. Введенскаго *). Передъ нами серьезная работа, основанная 
на изучен1Й жизни поэта н его творен1Й. Авторъ въ преди- 
СЛ0В1И об-Ьщалъ дать „свой опытъ" выяснен1Я релипозныхъ 
идеаловъ Пушкина, — работа г. В. В. Ннкольскаго не удов- 
летворяетъ его потому, что тотъ поставилъ свою тему шире 
и вопросу о релипозныхъ идеалахъ Пушкина посвятилъ 
только 7 страницъ; пресловутое произведен1е арх1епископа 
Никанора: „БесЬда въ нед^ю блуднаго сына при помино- 
вен1и раба Бож1я Александра" (поэта Пушкина) вызываетъ 
справедливый упрекъ автора: „преосвященный Никаноръ 
занялся сопоставлен1емъ Пушкина съ евангельскимъ образомъ 
блуднаго сына, и потому релипозные взгляды поэта во мно-' 
гихъ м-Ьстахъ „БесЬды" получаютъ не вполн-Ь естественное 
толкован1е" *). Самъ авторъ избираетъ другой путь: онъ 
даетъ намъ подробную, надо признать, живую и талантливую 
б10граф1Ю поэта, при чемъ старается уловить въ ней всЬ 
черты, 0ТН0СЯЩ1ЯСЯ къ релипозности Пушкина. Надо со- 

Тамъ же, XIX— XX. 

2) Свящ. I, Восторговъ, „Слово въ праздникъ Вознесен1я Господня, 27-го 
мая 1899 г." („Памяти Пушкина**, Сбор. Кавк. уч. окр., 2б). 

') Его же р-Ьчь на молебств1и (тамъ же). 

*) С.Введекснш, „Релипозные идеалы А. С. Пушкина**. (.Лровосл. СоЛс." 
1899» № 7 — 8» 12; есть отд. оттискъ). 

^) Тамъ же, 4- 
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гласиться, что онъ д-Ьпаетъ это до того добросов'Ьстно, что 
никакихъ чертъ не находить, кром'Ь предположен1Я о вл1ян1и 
на ребенка его законоучителя Б'Ьликова, да смутно-религюз- 
ныхъ чувствъ его няни. Лицейская жизнь не даетъ г. Вве- 
денскому ничего, кром'Ь стихотворен1я „Безв'Ьр1е", написаннаго 
для выпускнаго экзамена. Напрасно, впрочемъ, онъ придаетъ 
этому произведен1Ю большое значенае: это — отзвукъ XVIII в-Ька, 
съ его модой въ учебныхъ заведен1яхъ восхвалять устами 
питомцевъ „добродетель" въ разныхъ ея видахъ, — все это 
писалось по заказу, — таково же и стихотворен1е Пушкина, 
холодное и риторичное. Т-Ьмъ бол-Ье страненъ выводъ автора 
изъ наблюден1й надъ первымъ пер10Домъ жизни поэта: „не 
смотря на ранн1я увлечен1я, в-Ьра жила въ его сердц^Ь, хотя 
въ форм^Ь смутной, какъ „души неясный идеалъ" ^). Второй 
пер10дъ жизни поэта даетъ автору сначала только эпиграммы 
на Голицына и Фот1я. Изъ нихъ г. Введенск1й д-Ьлаетъ за- 
ключен1е, что, обличая мистицизмъ и фанатизмъ, Пушкинъ 
этимъ самымъ доказывалъ, что въ его душ-Ь живетъ высок1й 
идеалъ настоящей релипи. Но не можетъ ли это доказывать, 
съ другой стороны, что, хотя Пушкинъ былъ въ то время и 
вполн-Ь равнодушенъ къ релипи, но всяк1я уродства зам-Ь- 
чалъ и ихъ высм-Ьивалъ. Жизнь въ Михайловскомъ, песо- 
мн-Ьнно, пробудила его интересъ къ релипознымъ красотамъ, 
а трет1й пер10дъ, пожалуй, можетъ дать факты, до некото- 
рой степени свид'Ьтельствующ1е, что у Пушкина, действи- 
тельно, начали складываться релипозные идеалы. Возможно, 
что та „человечность", которой онъ служилъ при жизни> 
сблизила его съ Евангел1емъ, этимъ высокимъ гимномъ именно 
чистой человечности. Г. Введенск1й ничего не говорить намъ 
о „церковности" Пушкина, о „русскомъ народе", — и онъ правъ. 
Жаль только, что онъ хочетъ доказать, что вера жила въ 
душе Пушкина „съ детства". Конечно, нельзя давать 
большого значен1я всемъ его кощунственнымъ произведе- 
Н1ямъ въ смысле показателя его „убежден1й", — они прошли 
все, такъ сказать, по верху, не касаясь глубинъ пушкинской 



') Тамъ же, 2б. 
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души, — но едва-ли будетъ легко доказать, что въ глубинахъ 
этихъ всегда жила в'Ьра. На нашъ взглядъ, Пушкинъ сначала 
былъ индифферентенъ къ этимъ высокимъ запросамъ духа, 
потомъ подошелъ къ св. книгамъ, какъ художникъ, и кон- 
чилъ жизнь, какъ христ1анинъ, все полюбивш1й и всему 

ПрОСТИВШ1Й... 

г. Рункевичъ въ своей стать-Ь М задался ц-Ьлью указать 
т'Ь м^Ьста у Пушкина, гд'Ь онъ говоритъ о „священникахъ", 
упоминаетъ о „Бог-Ь", о „семинаристахъ", о гов'Ьн1и, молеб- 
нахъ, говоритъ: „Христосъ съ вами" — или: „дай Богъ" е^с. 
Все это нужно автору для указан1я „релипозныхъмотивовъ" 
А. С. Пушкина. Авторъ исходитъ изъ уб'Ьжден^я, ни на чемъ, 
конечно, не основаннаго, что поэтъ былъ „воспитанъ въ 
правилахъ религ1и*': онъ ув-Ьренъ, что за „атеизмъ* постра- 
далъ Пушкинъ „для совершеннаго искуплен1я своего напуск- 
наго гр'Ьха" '). До какихъ курьезовъ доходитъ онъ, видно, 
хотя бы, изъ сл-Ьдующаго: перечисляя „религ10зные мотивы*, 
онъ добросов-Ьстно упоминаетъ и о томъ, какъ на одной 
попойк-Ь Пушкинъ собирался говоритъ „на счетъ небеснаго 
царя, и на счетъ земнаго" '); упоминаетъ о „свяшомъ'' монахт, 
полюбившемъ русалку и утопившемся *)\ попадаетъ у г. Рун- 
кевича въ „религ10зные мотивы" и „балъ въ гееннгь'^ '), и 
^пауиргархъ*" изъ Бориса Годунова, и юродивый, и планы 
Пушкина о „преобразован1и семинарий'', и „папъ нахмурен- 
ный", и „попг убопй" *"'), и много всякой всячины. Любопытно, 
что понимаетъ подъ „религюзностью" вообще г. Рункевичъ, 
р'Ьшивш1Йся судить поэта съ этой точки Зр'Ьн1Я? 

Г. Бладим1рск1Й посвящаетъ тому же вопросу свою статью: 
„Отражен1я релипознаго настроения въ поэз1и Пушкина" '). 



^) с. г. Рункевичъ, „РелиНозные мотивы въ сочинен1яхъ А. С. Пушкина**. 
{г^Х^чстганское Чшете'^, 1899. ^ выпускъ; есть отд-Ьльные оттиски). 

*) Тамъ же, 4- 

*) Тамъ же, и. 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же. 

^) Тамъ же, гв. 

') „Изъ циркуляра по Казанскому учебному округу", 1899. № 51 есть 
отд-Ьльный оттискъ. 
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Передъ нами подборъ отрывковъ изъ Пушкина и толкован1я 
автора, усиленно во всемъ видящаго религ10зныя тенденщи. 
Изъ „Пророка* онъ выводить назначен1е поэта быть глаша- 
таемъ Бога, изъ „Черни" („Для звуковъсладкихъи.нолитвг*) — 
призван1е поэта возвышать мысль людей къ религ103ному 
настроен1ю '). „Для береговъ отчизны дальней* — съ его свое- 
образной точки зр'Ьн1я, — просто поэтическ1й образъ для 
выражен1я релипозной идеи *). Въ основ-Ь „Бориса Годунова* — 
Х>елиг1озная идея о праведномъ суд'Ь Божьемъ. „Пиръ во 
время чумы" насквозь проникнутъ мыслью о безсмерт1и ')... 
Не приводя бол-Ье натянутыхъ толкован1й автора, отм-Ьтимъ, 
что почетное зван1е „нашональнаго поэта* авторъразр-Ьшаетъ 
дать Пушкину за хжашгозность его творен1Й! 

Самымъ оригинальнымъ на пушкинскомъ юбилее было 
слово прото1ерея Соколова *). Оно обошло крупные журналы 
и газеты и, конечно, создало автору н-Ькоторую славу. 



') Тамъ же, д. 

*) Тамъ же, и. 

') Тамъ же, хб. 

*) ,В<гЬ мы зд-Ьсь собрались, — сказалъ майкопсюй „пастырь'' 1,2оо д-Ь- 
тямъ, — помолиться о раб-Ь Бож1емъ Александр^Ь. Знаете, кто былъ этотъ рабъ 
. Бож1й Александръ! Это былъ поэтъ. Онъ всю жизнь свою п'Ьлъ п'Ьсни и 
мнопя изъ нихъ ненравственныя, о которыхъ самъ потомъ жал'клъ. См^емъ- 
ли мы молиться за такого челов'кка? Да — см-Ьемъ; хриспанская церковь, 
какъ любящая мать, всЬхъ пр1емлетъ къ себ'Ь и позволяетъ молиться за 
падшихъ сыновъ своихъ. И разбойникъ на кресгЬ покаялся и былъ прощенъ. 
Итакъ онъ п'клъ п^сии, рабъ Бож!Й Александръ. И вы, д'Ьти, воспитываетесь 
въ школ-к на этихъ п-Ьсняхъ, а, между тЬмъ, о многнхъ изъ нихъ онъ самъ 
хотЬлъ, чтобы он'Ь канули въ Лету. Только неучи, недоучки, недоросли мо- 
гутъ приходить въ восхищен1е отъ такой сказки, какъ сказка о работник'^ 
Балд'к. И эту сказку читаютъ иные педагоги въ школахъ. Только разв'Ь это 
педагоги — это наемники, продажные, которыхъ на порогъ школы не сл'кдуетъ 
пускать. Пушкинъ умеръ хрисНаниномъ. Объ этомъ свид-Ьтельствуетъ свя- 
щенникъ, напутствовавшей его, который говор илъ: „вотъ истинно христ1ан- 
ская кончина, я бы желалъ, чтобы всЬ такъ умирали". Умеръ Пушкинъ хри- 
спаниномъ по желан1ю царя (!!), который послалъ ему священника. Помо- 
лимся же, д-Ьти, о раб-Ь Бож1емъ Александр-Ь; молитесь о немъ постоянно и 
везд-Ь; онъ сильно нуждается въ вашихъ чистыхъ д-Ьтскихъ молитвахъ" (Фа- 
ресовъ, ор. сН., б1). 
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Безспорно, одной изъ наибол^Ье ц-Ьнныхъ работъ пушкин- 
ской юбилейной литературы надо признать р-Ьчь г. Кони, 
посвященную выяснен1Ю общественныхъ взглядовъ А. С. Пуш- 
кина ^). Съ всепобеждающей силой краснор'Ьч1я и логики 
авторъ рисуетъ, шагъ за шагомъ, гранд10зную картину пуш- 
кинскаго м1росозерцан1я. Ни одно отрывочное восклидан1е 
поэта, ни одна фраза его не пропадаетъ даромъ, — все подъ 
мастерской рукой опытнаго художника попадаетъ на свое 
м-Ьсто въ его широко-написанной картин-Ь. Признаемся, строй- 
ность, логичность, скажемъ даже, холодная ясность рисунка 
на этой картин-Ь заставляютъ подозр'Ьвать, все-ли въ ней 
благополучно. В-Ьдь изъ того же Пушкина д-Ьлаютъ выдержки 
съ полнымъ уб'Ьжден1емъ люди другихъ взглядовъ, нежели 
г. Кони! Мы не говоримъ, что они всегда правы, но они 
искренне думаютъ, что правы, — сл-Ьдовательно, есть въ воз- 
зр-Ьнгяхъ поэта какая-то неясность, позволяющая произвольно 
толковать н'Ькоторыя его творен1я. Вотъ почему нельзя, намъ 
кажется, не оговориться, что Пушкинъ былъ, хотя и ^умн-Ьй- 
Ш1й челов-Ькъ въ Росс1и", но, все-таки, поэтъ, а не философъ- 
юристъ... 

Пушкина почтенный авторъ называетъ „великимъ явлен1емъ 
жизни русской". пНо велик1я явлен1я, продолжаетъ онъ, какъ 
въ области нравственной природы, такъ и въ области физи- 
ческой, им-Ьютъ одно общее сходство: про нихъ никогда нельзя 
сказать, что они изучены окончательно" *). Оттого въ духовной 
природ'Ь Пушкина, „по м^р-Ь созр'Ьван1Я и расширен1я рус- 
ской мысли, по м-Ьр^ бол-Ье близкаго знакомства со всЬмъ, 
что къ нему относится, открываются все новые горизонты" '). 
Приступая къ Пушкину, г. Кони считаетъ должнымъ остано- 
виться на его нравственныхъ и правовыхъ взглядахъ. „Пуш- 
кинъ былъ исполненъ чувства и искан1я правды. Но правда 
проявляется въ искренности въ отношешяхъ къ людямъ, спра- 



*) Л. О. Кони, „Общественные взгляды А. С. Пушкина" („Чествоваше 
памяти А. С. Пушкина Императорскою Академ1ею Наукъ"; есть отд-Ьльные 
оттиски). 

2) Тамъ же, 34- 

*) Тамъ же. 
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ведливоети въ д'Ьйств1яхъ съ ними". Разъ д-Ьло идетъ объ 
отношен1и ц'Ьлаго общества къ сочленамъ, — правда выражается 
въ законодатеяьствгъ и правосудш. „Право и нравственность 
не суть чуждыя или противоположныя одно другому по- 
НЯТ1Я'' *). Источникъ у нихъ общ1й, различ1е заключается „въ 
принудительной обязательности права" и „свободной осуще- 
ствимости нравственности", — „отсюда связь правовыхъ воз- 
зр'Ьн1Й съ нравственными идеалами" ^). Право им'Ьетъ „писан- 
ный кодексъ", — нравственность зависитъотъ голоса „совести". 
Голосъ сов-Ьсти у многихъ людей связанъ съ в-Ьрой. Выводъ 
изъ этого введен1я таковъ: говоря о правовыхъ воззр'Ьн1яхъ 
Пушкина, мы должны ознакомиться съ его нравственными, 
а, сл'Ьдовательно, и религ1озными воззр'Ьн1ями. 

Изъ н-Ьсколькихъ вольнодумныхъ стихотворен1й Пушкина 
нельзя выводить его нев'Ьргя. До 22 л'Ьтъ Пушкинъ находился 
въ перюд'Ь „скитан1я мыслей", — зат-Ьмъ онъ переходитъ къ 
в'Ьр'Ь. Къ христ1анству Пушкинъ относился, какъ мыслитель: 
„Весь законъ въ н-Ьсколькихъ словахъ, сказалъ онъ Баранту: 
зд-Ьсь только одна, единственная великая сила — любовь!" *), — 
и какъ историкъ, признавш1Й великое культурно-историческое 
значен1е его. Въ отношен1яхъ къ лЮдямъ въ немъ не было 
себялюб1я и эгоизма, такъ какъ его личность „дышитъ добро- 
тою и д-Ьятельною любовью. Голосъ „кроткой жалости" слы- 
шится не только на страницахъ его произведен1й, но и въ 
порывахъ его сердца" *). Онъ чуждъ мелочнаго чувства рев- 
ности къ успеху собрат1Й по перу: завидовать онъ не ум-Ьлъ; 
особое значен1е придавалъ дружб-Ь. Таково отношен1е Пуш- 
кина къ ЛЮДЯМЪ. Въ отношен1и къ себ-Ь онъ былъ строгъ. 
„чуткой душой своей Пушкинъ не могъ не сознавать, что 
лишь упорный и серьезный трудъ и полная правдивость съ 
собою и съ другими могутъ поддержать въ челов-Ьк-Ь само- 
уважен1е" ^). Любовью къ труду была проникнута вся его 



1) Тамъ же, 35« 

2) Тамъ же. 

^) Тамъ же, 38. 
*) Тамъ же, 42. 
*) Тамъ же, 45- 
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ЖИЗНЬ. И любовь къ правд-Ь царитъ въ его труд-Ь. Оттого 
онъ, челов%къ правдивый и искренн1Й, ц-книлъ „ц'Ьльныхъ*' 
людей и „ц-Ьльныя" чувства. Свою любовь къ правд-Ь онъ 
перенесъ и въ свои историческ1е труды. Онъ не осл-Ьплялся 
чувствомъ привязанности къ Петру и Росс1и: ему былъ чуждъ 
узк1й патр10тизмъ, — „указывая на терпимость къ чужому, 
какъ на одну изъ прекрасныхъ сторонъ простого русскаго 
челов'Ька, онъ говорилъ о необходимости уважен1я къ чеао' 
впчеству и къ его благороднымъ стремлен1ямъ" '). Правдивый 
ко всЬмъ, онъ строгъ былъ къ себ-Ь. Рано опред'Ьлилъ онъ 
взглядъ свой на правосуд1е и законодательство. Онъ „желалъ 
вид-Ьть законъ примиреннымъ съ житейскою правдой и за- 
конною свободою, желалъ вид-Ьть человека не рабомъ непо- 
нятнаго ему принудительнаго приказа, а слугою разумныхъ 
требован1й общежит1я" ^). Свобода мысли и слова, требовангя 
строгой обдуманности и челов-Ьчности закона, истинной спра- 
ведливости, борьба съ кр-Ьпостнымъ правомъ, — вотъ, его за- 
в-Ьты. Психолог1я преступлен1я его то^е интересовала: онъ 
выяснилъ значен1е совести для челов'Ька, просл'Ьдилъ процессъ 
назр'Ьван1я преступлен1я. Онъ высказался о современномъ ему 
суд-Ь и нарисовалъ идеальный, въ которомъ, кром-Ь справе- 
дливости, отводилъ м'Ьсто милости и прощен1ю. Чуждый вра- 
жды и злобы, онъ увлекался войной только лишь въ угар-Ь 
18x2 года, да въ эпоху возстан1я Грец1и. Въ отношен1яхъ къ 
современному обществу Пушкинъ былъ поставленъ въ трудное 
положен1е: самъ поэтъ находилъ, что „конечно презирать не 
трудно отд-Ьльно каждаго глупца, но — чудно! всЬхъ вм'Ьст'Ь 
презирать ихъ трудно!"*), — отсюда его двойственное, зави- 
симое положен1е въ обществ-Ь, ниже его стоявшемъ въ ду- 
ховномъ отношен1и. Презирая „чернь" умственную и нрав- 
ственную, онъ продолжалъ служить всему народу, предъ ко- 
торымъ преклонялся. Его высок1е взгляды на семейную жизнь 
не нашли оправдан1я въ д-Ьйствительности. Его идеалы слу- 
жителя народу столкнулись съ „коварной и лицем-Ьрной друж- 

*) Тамъ же, 49- 
*) Тамъ же, з^- 
') Тамъ же, 63. 
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бой того, кому былъ дов-Ьрчиво вв'Ьренъ государемъ" ^), — 
и этотъ посредникъ между трономъ и „эхомъ" русскаго на- 
рода держалъ его, ,,какъ Прометея, прикованнаго къ сырой 
и холодной петербургской скал-Ь, и предоставлялъ коршунамъ 
терзать его сердце, о которомъ самъ Пушкинъ уже говорилъ: 
„пора! пора! покоя сердце просить" *)... 

Наконецъ, сознательно и энергично требовалъ Пушкинъ 
просв-Ьщеная русскому народу. Заканчиваетъ свою блестящую 
Р'Ьчь г. Кони широкими аккордами. Говоря о дняхъ 1880 г., 
онъ восклицаетъ: „тогда, казалось, безвременно погибш1й 
поэтъ простилъ русскому обществу съ высоты своего пьеде- 
стала его вольныя и невольныя по отношен1Ю къ себ-Ь пре- 
гр'Ьшен1я. Въ забытьи посл'Ьднихъ гЬлесныхъ мукъ своихъ, 
св-Ьтл-Ья и прозр-Ьвая духовно, онъ говорилъ Далю: „Ну, по- 
дымай, же! пойдемъ же выше! выше!"... И онъ идетъ все 
выше и выше въ русскомъ самосознан1и, поднимая его за 
собою, облагораживая его... И, кажется, что зд-Ьсь, на празд- 
ник-Ь нашего духа и нашей справедливой гордости, въ сред'Ь 
Академш Наукъ, присутствуетъ и онъ, ея славн-Ьйшай членъ, 
живой, подвижный, съ выразительнымъ лицомъ, въ густыхъ 
кудряхъ волосъ, съ печатью светлой думы на чел'Ь, — и что 
сегодня его веселый, д'Ьтск1Й см-Ьхъ звучитъ особенно ра- 
достно, безъ затаенной ноты скорби, и прекрасные голубые 
глаза не им-Ьють повода темн-Ьть отъ боли и гн'ква. Такъ 
отдаленная зв-Ьзда, уже прекративъ свое существован1е, про- 
должаетъ лить на землю свои чистые пл-Ьнительные лзгчи"... 

Проф. Назимовъ обрисовалъ намъ „общественные идеалы 
Пушкина* •), Передъ нами ц-Ьиная характеристика русскаго 
общества пушкинской эпохи и выясненае деятельности поэта, 
какъ „эхо" этого общества. Авторъ говорить о значен1и 
„естественнаго права" въ м1росозерцан1и людей XVIII и начала 
XIX в-Ька и видитъ въ Пушкин-Ь поклонника этого права. Впро- 
чемъ, уже „Цыгане" знаменуютъ собою поворотный пунктъ 



*) Тамъ же, 67. 
*) Тамъ же. 

') А. Е. Назимовъ, ,, Общественные идеалы А. С. Пушкина* („Пушкип 
скге дни въ Одессгъ", Сборникъ Новоросс{йскаго университета). 
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въ творчеств-Ь Пушкина. Онъ оставляетъ мечты о естествен- 
номъ прав% и естественномъ состоян1и челов'Ька и начинаетъ 
смотр-Ьть на общественные вопросы съ исторической точки 
зр'Ьн1я; беретъ свои сюжеты изъ д-Ьйствительной русской 
жизни и изъ русской истор1И. Другими словами, Пушкинъ 
переживаетъ тотъ же процессъ мысли, который характери- 
зуетъ научную эволющю начала XIX в'Ька 0. Оттого и герои 
Пушкина стараются отстоять свою независимость среди об- 
щества, — съ этой точки зр'Ьн1я объясняетъ авторъ Онегина: 
„на характер'^ героя поэмы отразилась основная черта ха- 
рактера Пушкина — его душевное благородство, — ...оно орга- 
нически связано съ чувствами общественной независимости'' \ 
;,Дворянство", съ которымъ носился Пушкинъ, объясняется ав- 
торомъ, какъ единственное, съ точки зр'Ьн1я Пушкина, средство 
къ сохранен1ю своей независимости. Поэтъ придавалъ этой 
сил'Ь не только значен1е лично для себя, челов-Ька нечинов- 
наго, но и для русской истор1и, видя въ дворянств-Ь куль- 
турно-историческую силу, за которой будущее '). Проф. На- 
зимовъ вообще считаетъ Пушкина до конца его дней дале- 
кимъ отъ ,,оффиц1альнаго оптимизма" и въ „Исторхи села 
Горохина** готовъ вид-Ьть не одну парод1Ю на современные 
поэту историческ1е труды, но и выражен1е воззр'Ьн1Й поэта 
на все прошлое русской земли. „Пушкинъ достигъ апогея 
своего интеллектуальнаго развит1я, когда писалъ „Истор1юсела 
Горохина**. Въ полной сил-Ь своего таланта, свободный отъ исто- 
рической фальши, онъ стоялъ въ глубокомъ раздумь-Ь передъ 
жизнью русскаго народа** *). Въ этомъ произведен1и авторъ 
видитъ „проблескъген1альной мысли", ключъ отъ которой по- 
терянъ для насъ: „Пушкинъ унесъ съ собою свою тайну" *). 
Р-Ьчь проф. Будде ^) начинается съ указан1я на то, что 



^) Тамъ же, 62—3. 

^) Тамъ же, 66. 

') Тамъ же, 67. 

*) Тамъ же, 70. 

^) Тамъ же, ^1. 

^ Проф. Евг. Будде, „А. С. Пушкинъ въ борьбе за права русскаго 
гражданина''. („Р^чь, читанная на торжественномъ собран!и Казанскаго уни- 
верситета", „Русская Мысль**, 1900 г. № ю, 130). 
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Пушкинъ еще не можетъ быть названъ нацюнальнымъ на- 
шимъ писателемъ, такъ какъ для простого народа онъ еще 
не доступенъ. Зат'Ьмъ авторъ разбираетъ т'Ь стихотворен1я, 
которыми завоевалъ Пушкннъ права на общую благодар- 
ность всего русскаго народа. Изъ этого разбора естественно 
вытекаетъ характеристика Пушкина, какъ друга человече- 
ства, искренняго и свободнаго п-квца, боровшагося за свободу 
мысли и слова, защитника права гражданскаго и чувства 
свободнаго достоинства, восп%вавшаго милость къ падшимъ 
и чувства добрыя. „Пушкинъ, говорить авторъ, давалъ искренне 
сов-Ьтъ поэту не дорожить любовью народною, такъ какъ въ 
то время, когда онъ жилъ, эта любовь не была еще любовью, 
не была еще искреннею и сознательною у самого народа, т. е. »не- 
просв-Ьщенной толпы" *). Кром-Ь того, онъ всегда былъ „полонъ 
чувства собственнаго достоинства, которое онъ не безъ риска для 
себя отстаивалъ всю свою жизнь передъ глазами всего оте- 
чества и которое онъ зав-Ьщалъ своею д-Ьятельностью вся- 
кому русскому гражданину" *). Любопытно сопоставлен 1е 
„Наказа" съ одой „Вольность" *), доказывающее, что произ- 
веден1е Пушкина есть, въ сущности, близкое переложен1е 
идей Екатерины. Увлекаясь этимъ сопоставлен1емъ, г. Будде 
готовъ утверждать, что „вся д-Ьятельность Пушкина, которая 
выразилась въ его лирическихъ произведен1яхъ, сплошная 
защита правъ русскаго гражданина на законную свободу" *). 
Это — „пропов-Ьдь народнаго просв'Ьщен1я, пропов-Ьдь и сво- 
боды просв-Ьщенной", и протестъ противъ беззакон1я „барства 
дикаго и сильныхъ м1ра его времени!" ^). Едва ли такая 
характеристика лирики Пушкина можетъ быть признана 
удачной! 

Интересна-, хотя одностороння работа г. Мякотина, по- 
священная анализу пушкинскихъ политическихъ уб'Ьжден1й ^). 



') Тамъ же, 139- 

') Тамъ же. 

') Тамъ же, 141. 

*) Тамъ же, 143- 

*) Тамъ же. 

^) В, Мякотинъ, „Изъ Пушкинской эпохи" {„С(^. Руссьаго Богатства*, 



1899 г.). 
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Изъ скромныхъ рамокъ отчета о книгЬ Л. Н. Майкова 
(„Пушкинъ") статья г. Мякотина разрослась въ большую 
работу, написанную живо, съ увлечен^емъ, съ хорошимъ зна- 
Н1емъ пушкинской литературы и ум'Ьн1емъ в'крно схватывать 
существенное. Авторъ сл^дитъ за ростомъ политическихъ 
воззр'Ьн1й Пушкина съ его детства. Широко и свободно ри- 
суетъ онъ тотъ подъемъ самосознан1я и патр10тизма, кото- 
рымъ отмечены въ истор1и русскаго общества годы юности 
поэта '). Св^Ьжестью блещетъ характеристика лицея и того 
„лицейскаго духа", который своимъ свободолюб1емъ пугалъ 
людей павловскаго режима ^). Совершенно правильно оц'Ьнено 
то странное положен1е Пушкина, въ какомъ онъ очутился по 
выход'Ь изъ лицея, Д'Ьля свои симпат1и между взбудоражен- 
ною молодежью, будущими декабристами, и „степенными" 
арзамассцами, либерализмъ которыхъ былъ только „прилич- 
нымъ" ■). Въ результат-Ь, „при всей своей симпат1и къ осво- 
бодительнымъ стремлен1ямъ эпохи, Пушкинъ не былъ охва- 
ченъ такимъ глубокимъ и, главное, такимъ безразд'кпьнымъ 
увлечен1емъ общественными интересами, какое переживали 
н-Ькоторые его сверстники. Въ его собственной природ*, 
можетъ статься, слишкомъ преобладали художественные 
инстинкты, и слишкомъ сильна была жажда разнообраз1я 
жизненными впечатл'Ьн1ями'* *). Дал-Ье авторъ внимательно 
сл-Ьдитъ за жизнью Пушкина на юг-Ь, выясняетъ отношен1Я 
поэта къ греческому возстан1Ю, къ либераламъ южной арм1и, 
говоритъ объ отношен1яхъ къ Раевскимъ, Бестужеву, Рыл-Ьеву, 
о жизни поэта въ Михайловскомъ. Все это очерчено совершенно 
в-Ьрно, но новаго ничего мы зд'Ьсь не встр-Ьтили. Гораздо 
интересн-Ье выяснены отношен1я Пушкина къ императору 
Николаю. „Н-Ькоторые писатели, говоритъ Мякотинъ, — ^утвер- 
ждали, что Пушкинъ въ 1826 году совершилъ крутой ново- 
ротъ, перейдя въ лагерь, прямо противоположный тому, въ 



^) Тамъ же, 192—4- 

') См. „Н-Ьчто о Царскосельскомъ ЛицеЬ и дух'Ь его** („Р^/сская Ста- 
рипа'^, 1897 г., № 4)- 

') Тамъ же, 2оо. Характеристика движен1я декабристовъ, 201— з- 
*) Тамъ же, аоб. 
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какомъ онъ находился раньше, при чемъ одни изъ нихъ 
относятся къ этому повороту съ безусловной похвалой, друг1е 
же — напротивъ, съ осужден1емъ, видя въ немъ результатъ 
угодливости поэта. По мн'Ьн1ю другихъ критиковъ, Пушкинъ 
и въ Николаевскую эпоху сохранилъ гуманную и просве- 
щенную основу своихъ уб'Ьжден1й, но, вм-Ьст-Ь съ т-Ьмъ, въ 
нихъ произошелъ рядъ очень крупныхъ и существенныхъ 
изм'Ьнен1й, въ конц'Ь концовъ, далеко отведшихъ поэта отъ 
т-Ьхъ людей, съ которыми онъ н-Ькогда стоялъ рядомъ въ 
качеств-Ь единомышленника. Существуетъ, наконецъ, и такое 
мн'Ьн1е, — наимен-Ье, однако, распространенное — согласно ко- 
торому Пушкинъ и въ посл'Ьдн1й пер10дъ своей жизни не 
испыталъ никакой существенной перем^Ьны въ своихъ уб'Ь- 
жден1яхъ, а явился выразителемъ и носителемъ общественныхъ 
идей 2о-хъ годовъ* *). Г. Мякотинъ в-Ьрно опред'Ьляетъ гра- 
ницу между декабристами и Пушкинымъ: „онъ скорее со- 
чувствующ1й, ч-Ьмъ равноправный участникъ движен1й — 
бол-Ье самъ подчинялся вл1ян1ю его, ч^Ьмъ вл1ялъ на него" *). 
Вторую половину этихъ утвержден1й не м-Ьшало бы, впро- 
чемъ, усилить: онъ не былъ не только равноправнымъ, но и 
вообще участникомъ движен1я и уже, конечно, совсЬмъ не 
вл1ялъ на него. Дал-Ье г. Мякотинъ отм-Ьчаетъ чисто-личную 
черту характера Пушкина, ту „благородную память сердца**, 
которая всегда заставляла его съ любовью, съ сердечнымъ 
участ1емъ относиться къ пострадавшимъ друзьямъ (Кюхель- 
бекеръ, Пущинъ). Общее гуманное направлен1е на всю жизнь 
осталось при Пушкине, но на этомъ фон% развились взгляды 
на конкретные случаи русской жизни, отличные отъ уб-Ь- 
жден1Й декабристовъ '). Пушкинъ р-Ьшился идти вм-Ьст^Ь съ 
правительствомъ, и черезъ него вл1ять на русское просв'Ь- 
щен1е *). Изъ этого желан1я выводитъ г. Мякотинъ желан1е 
поэта сблизиться съ императоромъ, его „Стансы** и житей- 
ские компромиссы. Но мечты Пушкина не оправдались, — изъ 



М Тамъ же, 222 — зСМн-Ьже г. Якушкина. См. ниже стр. 170). 
^) Тамъ же, 224. 



*) Тамъ же, 228. 
*) Тамъ же. 
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русскаго общества были вычеркнуты лучш1е люди, осталь- 
ные притихли — общество потускн^о, замерло... „Въ эту 
разр-Ьженную среду, съ ея побл-Ьдн-Ьвшими красками и по- 
ниженнымъ пульсомъ жизни, вошелъ Пушкинъ" 0. Это уже 
не было то бодрое общество 2о-хъ годовъ, изъ котораго 
былъ вырванъ Пушкинъ. Естественно, на впечатлительнаго 
поэта должна была угнетающе подМствовать новая среда. 
Къ тому же присоединился личный элементъ. Поэтъ былъ 
„подкупленъ лаской посл-Ь гонен1й". Отсюда идутъ „компро- 
миссы" — съ одной стороны, — и преклонен1е передъ „искус- 
ствомъ для искусства" — съ другой. Дворянск1е предразсудки 
въ немъ усилились, начинается отрицанае европейской циви- 
лизащи, интересъ къ освобожден1ю кр-Ьпостныхъ слаб-Ьетъ, 
отношен1е къ Радищеву м-Ьняется... Выводъ г. Мякотина: 
Пушкинъ „не былъ въ Николаевскую эпоху выразителемъ 
общественныхъ идей 2о — у>'Хъ годовъ" '), — хотя, все-таки, 
поэтъ, ушедш1й въ безоблачную высь чистаго художествен- 
наго творчества, писатель, пытавш1йся примирить свои взгляды 
съ современною ему жизнью путемъ ряда уступокъ и компро- 
миссовъ, велик1й художникъ остался все-таки челов-Ькомъ 
слишкомъ безпокойнаго ума и слишкомъ горячаго сердца 
для своего „жестокаго в-Ька" '). Мы изложили и цитовали 
интересную статью г. Мякотина такъ подробно для того, 
чтобы дать о ней бол-Ье ясное представлен1е. Но насколько 
справедливо выяснилъ онъ отношен1я поэта къ императору, 
настолько неправъ, повидимому, не признавая, что есть что-то 
повыше либёральныхъ идей, прауроченныхъ къ опред-Ьлен- 
ной эпох-Ь. Онъ словно упрекаетъ Пушкина за то, что тотъ 
не былъ представителемъ общественныхъ идей 2о — з^'^ъ 
годовъ. И, слава Богу, что не былъ! Можетъ быть, мы бы 
теперь и не поминали его, если бы онъ служилъ одной по- 
литик-Ь! Какую ц'Ьну им-Ьють, хотя бы, т-Ь произведен1я 
Мицкевича, въ которыхъ поэтъ поб-Ьжденъ политикомъ! 
Пушкинъ не изм'Ьнялъ идеямъ 20-хъ годовъ, — онъ ^гереростси^ъ 

Ф ■■■■ ■■ -- -и м . 

*) Тамъ же, 229. 
') Тамъ же, 236. 
') Тамъ же, 237. 
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ихъ: эффектный девизъ его юности — „свобода, равенство, брат- 
ство" тускн'Ьлъ и погасалъ, когда передъ нимъ все опред-кленн-Ье 
и ярче стало рисоваться другое божество — „челов-Ьчность", бо- 
жество, которое незримо зр-Ьетъ гд-Ь-то глубоко въ тайникахъ 
челов-Ьческаго сердца, но, выросши, никогда не профанируется 
такъ, какъ легко доступныя компромиссамъ — „свобода, брат- 
ство и равенство**! Зат-Ьмъ другая коренная ошибка г.Мякотина 
заключается въ томъ, что онъ совсЬмъ не желаетъ понять, что 
Пушкинъ — не простая единица, какъ, наприм-Ьръ, заурядный, 
хотя и честный, и благородный Пущинъ, а натура художествен- 
ная, организашя которой и нервная, и психическая совсЬмъ 
иныя... Пушкинъ, впрочемъ, самъ не понялъ себя, когда, 
действительно, задумалъ вл1ять на правительство и русское 
общество путемъ публицистики. Какъ слабъ онъ въ своей 
записк-Ь о воспитан1и! Чувствуется, что онъ — не хозяинъ своихъ 
идей, словъ, фразъ, — онъ бредетъ съ завязанными глазами 
и спотыкается на каждомъ шагу. Его д^о — жить образами. 
И въ этомъ отношен!и Пушкинъ — поэтъ изъ поэтовъ, онъ 
даже свободнее Гете и Шиллера, такъ какъ тенденщи въ 
немъ меньше, ч-Ьмъ въ нихъ: самые различные образы сте- 
кались къ нему постоянно и отовсюду, и онъ воплощалъ 
ихъ въ дивныя формы. Мелькнетъ передъ нимъ „кинжалъ**, 
„свободы тайный стражъ", — онъ рисуетъ рядъ величавыхъ 
образовъ и ореоломъ окружаетъ его, забывъ о разныхъ 
„властяхъ предержащихъ"... Мелькнетъ-ли идеализированный 
образъ царя — онъ, окрыленный вдохновен1емъ, пишетъ свои 
„Стансы"... Покорный рабъ, съ ядомъ въ рук-Ь, умирающий 
у ногъ владыки — опять чудный образъ! — и онъ пишетъ свой 
„Анчаръ", нисколько не заботясь о Бенкендорфахъ, о 
т-Ьхъ толкован1яхъ, которыя дадутъ этому произведен1ю ли- 
бералы, радикалы, консерваторы... Онъ творилъ свободно, 
потому что везд-Ь вид^лъ красоты, потому что духъ его былъ 
независимъ въ высокой степени, потому что не зналъ онъ 
заборовъ, которыми разгораживаютъ свое быт1е люди иного 
порядка, люди, конечно, часто и честные, и полезные... Вотъ 
почему ошибочнымъ кажется намъ говорить о политическихъ 
уб'Ьжден1яхъ Пушкина, а, т-Ьмъ бол-Ье, хвалить ихъ или порицать. 
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Можно говорить о настроен1яхъ современнаго ему общества 
и ловить въ его поэз1и отзвуки этихъ настроен1й, — можно 
указать, какъ померкла эта чудная поэз1Я, когда жизнь тяже- 
лымъ кольцомъ сдавила п'Ьвца... 

Все то, что сказано нами г. Мякотину, можетъ быть ска- 
зано и г. Якушкину, который высказался по этому же во- 
просу въ р%чи своей на майскомъ зас%дан1И „ Общества лю- 
бителей русской словесности" *), а также въ перепечатанной 
имъ изв-Ьстной стать-Ь: „Радищевъ и Пушкинъ" *). Ц'Ьль 
статьи — защита Пушкина отъ обвинен1я въ изм'Ьн'Ь юноше- 
скимъ уб'кжден1ямъ; авторъ доказываетъ, что до конца дней 
своихъ поэтъ остался т-Ьмъ же, только изв-Ьрился въ сред- 
ства, которыми могутъ быть осуществлены его политическая 
мечты. Статью Пушкина о Радищеве, по мн%н1Ю г. Якушкина, 
понимать надо какъ-то иносказательно^ такъ какъ она напи- 
сана „эзоповскимъ языкомъ** съ ц'Ьлью замаскировать пе- 
редъ властями свои идеи. Вся статья г. Якушкина — это 
сплошной 1:оиг <1е 1огсе, едва-ли могущ1й кого нибудь уб'Ь- 
дить. Вотъ почему старан1я г. Якушкина „дешифрировать 
иносказательный языкъ" *) поэта производятъ впечатл'Ьн1е 
сложной казуистики, постоянно обличаемой словами самого 
Пушкина. Поэтому, думается намъ, отношен1я Пушкина къ 
декабристамъ гораздо в'Ьрн'Ье представлены у г. Мякотина, — 
для г. Якушкина Пушкинъ, невидимому, нич'Ьмъ не отли- 
чается отъ другихъ д-Ьятелей возстан1я. Примирен1е поэта 
съ правительствомъ авторъ представляетъ какимъ-то дого- 
воромъ двухъ враждующихъ сторонъ, — едва ли это вЪрно. 
Даже слова Пушкина: „мое будущее поведен1е зависитъ отъ 
обстоятельствъ, отъ обхожден1я со мною правительства* *) — 
фраза, ясно указывающая, что у поэта не было въ то время 
еще никакой опред-Ьленной программы отношешй къ ре- 



*) „Общественные взгляды Пушкина* — р'Ьчь, къ сожал'кн1Ю, не напеча- 
танная. 

') В, Я. Якухакинъ. „О Пушкин'Ь'', стр. з- Москва, 1899- (Перепечатка 
изъ ^Чтен1й въ Обществ-Ь Истор!и и Древностей Росс1и", 1886, кн. I). 

») Тамъ же, зо, 35- 

*) Пушкинъ, соч., VII, 173- 
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жиму, что онъ самъ сознавалъ, какъ изменчивы эти личныя 
отношен1я и какъ мало могъ онъ отв-Ьчать за себя, — эта 
фраза для г. Якушкина обращается въ статью .;Договора'', 
при толкован1И которой отброшено главное — пониман1е души 
поэта. яОнъ ставить примирен1е въ зависимость отъ образа 
д-Ьйств^й правительства" V)... Прекрасно комментируетъ 
г. Якушкинъ я Стансы *' и друпя стихотворен1я, посвященныя 
императору Николаю, и не особенно уб-Ьдительно сравниваетъ 
нашего поэта съ Горац1емъ. Самая сильная часть работы 
г. Якушкина — это характеристика Радищева и его книги. 

Проф. Казанск1й посвятилъ свой очеркъ характеристике 
Пушкина, какъ „общественнаго и государственнаго мысли- 
теля" '). Совершенно справедливо указалъ онъ, что ;,въ сво- 
ихъ произведен1яхъ Пушкинъ коснулся, такъ или иначе, 
всЬхъ сторонъ общественной жизни Росс1и: религ1я и в-Ь- 
рован1я русскаго народа, его нравственныя воззр'Ьн1я и 
стремления, общественныя отношения, государственный строй, 
политика внутренняя и вн-Ьшняя, — все нашло въ его поэз1И 
свое отражен1е" "). Въ этихъ словахъ — вся программа статьи 
проф. Казанскаго: ссылками на сочинен1я Пушкина онъ 
доказываетъ свои слова, объясняя разныя черты пушкин- 
скаго облика услов1ями эпохи и жизни поэта. Передъ нами 
проходить Пушкинъ, какъ разумный поклонникъ русскаго 
народа („Я могу быть патр10томъ, не ненавидя другихъ на- 
родовъ"— слова Пушкина), какъ п-Ьвецъ свободы, полити- 
ческой и духовной, законности, какъ носитель дворянскихъ 
традиций, изобразитель духовенства и крестьянства. Выяс- 
няется его отношен1е къ просв'Ьщен1ю, къ войн-Ь и миру, 
къ польскому возстан1ю, къ движен1ю Росс1и на югъ, къ 
возстан1Ю Греши. Не согласиться со всЬмъ этимъ нельзя; для 
доказательства этихъ положен1Й проф. Казанск1Й пользуется 
данными, не представляющими новизны и не возбуждающими 
спора, но нельзя не упрекнуть автора за полное см'Ьшен1е 



^) Якушьинъ, ор. сН. 54- 

*) Проф. /7, Казански/, „Народно-освободительные взгляды Пушкина" 
(Книжки „Недгъли", 1899» № II)- 
') Тамъ же, хрз- 
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хронолог1и отзывовъ поэта о разныхъ вопросахъ русской об- 
щественности и государственности. Жаль также, что авторъ 
приписалъ стихотворен1ю „Деревня" большое культурное 
вл1ян1е ньд-Ьл* освобожден1я крестьянъ. Известно, что сти- 
хотворен1е это впервые напечатано въ 1870 году, а потому 
въ свое время могло быть лишь известно друзьямъ поэта, 
да немногимъ столичнымъ любителямъ литературныхъ ред- 
костей. 

На страницахъ „Научнаго Обозр'Ьнхя''' мы им-Ьемъ ано- 
нимную характеристику Пушкина, какъ общественнаго дея- 
теля *). Авторъ касается всЬхъ общеизв'Ьстныхъ фактовъ изъ 
жизни поэта, цитуетъ всЬ либеральныя произведен1я его, 
но, въ общемъ, грубо и угловато чертитъ образъ поэта: до- 
стается мимоходомъ и русскому обществу за духъ „Булгарина 
и Бенкендорфа", сильно попадаетъ г.г. Владим1ру Соловьеву, 
Писареву и Спасовичу. Выяснен1е отношен1Й Пушкина и рус- 
скаго общества къ кр-Ьпостничеству, польскому вопросу и Ра- 
дищеву, разсказы о „мальчишескихъ" выходкахъ Пушкина, 
о закладываньи имъ крестьянскихъ душъ, — все это странно 
перемешано съ б10графическими фактами, съ его либераль- 
ными стихотворен1ями. 

Г. Божеряновъ разсказалъ своимъ читателямъ о любви 
Пушкина »къ народу, отечеству и государямъ" *). Передъ 
нами семь листовъ о Пушкин-Ь, — „взглядъ и н-Ьчто", охва- 
тывающ1е кругъ вопросовъ, гораздо бол^Ье широк1й, ч-Ьмъ 
тотъ, что показанъ въ тем*. 

Отм-Ьтимъ, въ заключен1е, издан1е „Московскихъ В-Ьдо- 
мостей": „Пушкинъ о в^р^, цар-Ь и родин-Ь" '). Передъ нами 
подборъ т'Ьхъ м-Ьстъ изъ творен1Й Пушкина, которыя при- 
шлись по вкусу МОСКОВСКОЙ газет*. Образъ поэта, конечно, 
самъ собой складывается очень опред-Ьленнымъ изъ такого 
подбора. Насколько онъ в-Ьренъ, — вопросъ другой. 



*) ,Пушкинъ" {^Научное Обоэргьте'^, 1899. № 6). 

*) Н. П. Божеряновъ, „Памяти Пушкина', „Значен1е Пушкина, его лю- 
бовь къ народу, отечеству и государямъ", 1899* 

') Прибавлен1е къ № 143 щМосковсК'ихъ Втдомостей'*. 
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Историке - литературная оц'Ьнка д']Ьятельности 

Пушкина. 

Обгцая оцгънка дгьятельности Пушкина. Указан1е литера- 
турныхъ его заслугъ сд-Ьлано было уже въ р-Ьчахъ 1880 года. 
Уже тогда первыми русскими литераторами были подведены 
съ достаточною полнотою итоги всему пушкинскому пер1оду 
русской литературы; если не со всЬми заключен1ями ихъ 
можно согласиться, то, все-таки, надо признать, что сът'Ьхъ 
поръ едва-ли прибавились у насъ как1я-нибудь важный на- 
блюден1Я надъ историческими сл'Ьдств1ями пушкинской д-Ья- 
тельности. Вотъ почему мнопя работы 1899 — 1900 гг., посвя- 
щенныя оц'Ьнк'Ь д-Ьятельности Пушкина, страдаютъ отсут- 
ств1емъ оригинальности и новизны. Разноглас1я у авторовъ 
почти н-Ьтъ, за то „общиуъ м-Ьстъ" у нихъ сколько угодно. 
Авторы (главнымъ образомъ, педагоги) обильно черпали со- 
держан1е для своихъ работъ изъ Гоголя, Б-Ьлинскаго, До- 
стоевскаго, а потому ихъ работы не только мало внесли но- 
ваго въ литературу о Пушкин-Ь, но, къ сожал'Ьн1ю, обнару- 
жили у многихъ изъ нихъ неум'Ьн1е отнестись критически 
къ идеямъ Б-Ьлинскаго, Достоевскаго и друг. 

Обращаясь къ самымъ работамъ, остановимся прежде 
всего на стать-Ь г. Острогорскаго: „Наканун-Ь стол-Ьтхя" *); 
она, несомн-Ьнно, занимаетъ видное м-Ьсто въ юбилейной ли- 
тератур-Ь. Г. Острогорск1й, со свойственной ему теплотой^ 
обращается къ русскому обществу, напоминая ему о жизни 
и д-Ьятельности великаго поэта, приглашая достойно отпразд- 
новать его юбилей. Къ сожал'Ьн1ю, наряду съ прекрасными^ 
одушевленными страницами встр-Ьчаемъ мы промахи, свид-Ь- 
тельствующ1е или о недостаточномъ знан1и авторомъ истор1и 
русской литературы XVIII в'Ька, или о непр1ятной наклон- 
ности его, въ пылу увлечен1я, д'Ьлать нев'Ьрныя обобщен1я. 
Прежде всего поразятъ всякаго историка так1я слова: „и въ 
этомъ-то полуаз1атскомъ обществ-Ь, вдругъ, волею неиспов*- 



') Мгръ Боою'Шу 1899» ^^ 5« 
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димыхъ судебъ, нарождается невиданное доселе чудо — ге- 
нш съ необычайно горячею кровью". О значен1и XVIII в'Ька 
мы говорили уже не разъ выше: Герценъ прекрасно охарак- 
теризовалъ его, сказавъ, что Петръ сд'Ьлалъ вызовъ Росс1И, 
ея ген1ю, и Росс1я отв-Ьтила поэз1ей Пушкина, — весь ХУШ 
в-Ькъ былъ той глубоко-содержательной эпохой, когда со- 
бирались и выяснялись элементы, изъ которыхъ къ концу 
стол'Ьт1я сложилась деятельность Пушкина. 

Осуждая XVIII в-Ькъ, г. Острогорск1й исходить изъ нена- 
учной точки зр'Ьн1я Б-Ьлинскаго. Какъ прим^ръ крайнихъ 
увлечен1й почтеннаго автора, укажемъ, хотя бы, на его р'Ьз- 
кую характеристику русскаго общества пушкинской эпохи, 
съ которой связаны лучш1е годы александровскаго царство- 
ван1я, а также неверное осв'кщен1е лицейской жизни поэта 
(стр. 4)> указан1е на то, что до Пушкина поэты, „за исключе- 
Н1емъ Жуковскаго, изображали по преимуществу М1ръ вн-Ьш- 
Н1Й** (стр. ю), что „Сказан1я" Сахарова — „первый сборникъ 
народной П0Э31И" (стр. и). Совершенно нев-Ьрна, по своей 
тенденщозности, оценка д-Ьятельности Майкова, Фета, По- 
лонскаго, Тютчева (стр. 17). Нельзя не отм'Ьтить и противо- 
р'Ьч1я въ толкован1и внутренняго облика поэта. Какъ примирить 
„постоянную в'Ьрность** себ-Ь до самой смерти, отмеченную 
на стр. 5> съ „неуравновешенностью, бешенствомъ натуры 
поэта", — качествомъ, отмеченнымъ тамъ же пятью строчками 
ниже? На такихъ недоумен1яхъ нельзя оставлять читателя. 

Но, кроме этихъ промаховъ, остальное въ статье пред- 
ставляетъ несомненный интересъ и ценность. Мы можемъ, 
напримеръ, отметить страницы, где говорится о пониман1и 
Пушкинымъ Петра (стр. 9)1 о разнообраз{и гуманныхъ мо- 
тивовъ въ П0Э31И Пушкина (стр. ю), о связи последующей 
литературы съ Пушкинымъ, о чествован1и поэта въ 188о г. — 
какъ на так1я, которыя, благодаря своей художественности 
и теплоте, представляютъ большую ценность. 

речь г. Спасовича ^) представляетъ собою собранхе за- 
мечан1й касательно личности великаго русскаго поэта, его 

') Вл. Спасовичъ, „Столетняя годовщина Пушкина" („Русско-польск1я 
отношен1я и чествован1е поляками Пушкина", Спб. 1899)* 
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жизни и д-Ьятельности. Между этими зам'Ьчан1ями н-Ькото- 
рыя представляютъ безспорный интересъ, н'Ькоторыя же 
вызываютъ удивлен!е своею странностью. Откуда, наприм-кръ, 
г. Спасовичъ взялъ, что содержанхе „Руслана и Людмилы" 
взято изъ былинъ Владим1рова цикла?! ^). Зач-Ьмь это вечное 
сравнен1е съ Мицкевичемъ съ явной тенденшей унизить 
Пушкина?.. Впрочемъ, ради Татьяны, г. Спасовичъ готовъ 
почтить Пушкина такимъ признанхемъ: „Въ творен1яхъ Миц- 
кевича н'Ьтъ ни одного такого удачнаго женскаго образа, 
какой созданъ Пушкинымъ, нарисовавшимъ въ ,,Он'Ьгин'Ь'' 
„Татьяну"*). Даже „народность" Пушкина авторъ доказы- 
ваетъ, исходя изъ Мицкевича. До Пушкина авторъ не ви- 
дитъ въ русской литератур-Ь ничего кром-Ь „ребяческой вер- 
сификаши" '), а ниже, противор-Ьча себ-Ь, признаетъ, что „въ 
Пушкин-Ь уже было все, подготовленное его предшествен- 
никами" *). Къ достоинствамъ работы г. Спасовича надо 
отнести в'Ьрное пониман1е н'Ькоторыхъ чертъ характера поэта 
(„золотое сердце", впечатлительность, быстрое подчинен1е 
чувству и такая же скорая поб'Ьда надъ этимъ чувствомъ, 
гармон1я и эстетичность его духа, способность сливаться со 
средою), верную характеристику поэз1и нашего поэта, кото- 
рая, по его словамъ, заключаетъ всЬ свойства произведен1й 
Моцарта: „столько въ ней св-Ьжести, молодости, такая влю- 
бленность въ жизнь, такая св-Ьтлая жизнерадостность" *). 
В'Ьрно оц'Ьниваетъ г. Спасовичъ и стихотворен1я: „Пророкъ", 
„Чернь", „Поэту" ^). 

Впрочемъ, основная мысль р-Ьчи г. Спасовича едва-ли 
в-Ьриа: онъ хочетъ доказать, что Пушкинъ великъ только, 
какъ художникъ. Оттого, вероятно, и заключен1е его р-Ьчи 
таково: „изъ всЬхъ славянскихъ поэтовъ Пушкинъ по духу 
своей П0Э31И бол-Ье всего приближается къ грекамъ, и лучше 



') Тамъ же, иг. 
') Тамъ же, иб. 
*) Тамъ же, 95- 
*) Тамъ же, ф, 
•) Тамъ же. 
^*) Тамъ же, 1о8. 
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всЬхъ ум-Ьлъ ощущать, любить и восп-Ьвать красоту. И за это 
(только за это?) да будетъ ему в'Ьчная честь и слава". 

Г. Айхенвальдъ О далъ прекрасную характеристику поэз1и 
Пушкина, одну изъ лучшихъ во всей юбилейной литератур'Ь 
и по содержан1ю, и, особенно, по форм-Ь. Главное значен1е 
П0Э31И видитъ авторъ въ ея „красот'Ь": „всюду, — говорить 
онъ, — гд-Ь дышитъ художественная красота, таится и живи- 
тельный родникъ добра" '), „нравственное чувство растетъ, 
зр'Ьетъ и, вм'Ьст'Ь съ красотою, сливается въ одно светлое 
и неизгладимое впечатл'Ьн1е, въ одинъ высок1й образъ" *). 
Пушкина г. Айхенвальдъ характеризуетъ, какъ поэта съ са- 
мыми широкими мотивами, одного изъ т'Ьхъ, что „соеди- 
няютъ въ своемъ ген1и все разнообраз1е челов'Ьческихъ по- 
мысловъ, всю симфон1ю челов-Ьческихъ чувствъ и жела- 
Н1Й" *), — что сближаетъ его съ Гете и Шекспиромъ и отли- 
чаетъ отъ Байрона, Гейне, Мюссе и Ленау. Сравнительно съ 
Шекспиромъ, у котораго „чистая поэз1я бл-Ьдн-Ьетъ передъ 
опоэтизированнымъ глубокомысл1емъ", — у Пушкина — „одна 
только нич-Ьмь не отуманенная ясность задушевнаго лиризма, 
который чудно вырывается изъ рамокъ эпоса и трепещетъ 
въ драм-Ь, одно только стих1йно-поэтическое и вдохновенное 
воспр1ят1е жизни, непосредственная интуишя ея смысла, от- 
крывающагося передъ нами въ простот-Ь наглядныхъ обра- 
зовъ и картинахъ обычнаго существован1Я, въ пересказ-Ь 
своего и чужого сердца, въ изумительныхъ эпитетахъ, кото- 
рые не придуманы, не изысканы, какъ бы роняются поэтомъ, 
но въ которыхъ чувствуется полное м1ровоззр'Ьн1е и харак- 
теристика вселенной"... *). Поэз1я Пушкина „учитъ насъ про- 
светленной, любви къ жизни и сердечному благоволен1Ю къ 
людямъ" •). „Отъ шалости до молитвы, отъ шутки до гимна — 
въ этомъ протекаетъ жизнь, и это звучитъ въ поэз1и Пуш- 



М Ю. Аги^енвальдЪу „Пушкинъ, какъ воспитатель** (эскизъ). (^у,Вп»сшниНо 
Воспитангя*' , 1899, ^ 5)- 
-) Тамъ же, иг. 
') Тамъ же, ш. 
*) Тамъ же, 113. 
*) Тамъ же, 114. 
'•) Тамъ же, 115. 
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кина"* 0... Въ П0Э31И Пушкина н-Ьтъ ^нравственнаго героизма", 
„холодной добродетели", «тишины безстраст1я", „вялаго рав- г 

нодуш1я", „мелкой безгр-Ьшности"— передъ нами жизнь, съ 
ея живою страстью, увлечешями, борьбой... Эта „вакхическая 
п-Ьснь кончается прив-Ьтомъ святому солнцу разума, и сладо- 
страст1е любви сменяется сладостраст1емъ высокихъ мыслей 
и стиховъ" 0. Разнообраз1е Пушкина, поб-Ьда надъ всЬми 
ограничен1ями пространства и времени, „поэтическое везд-Ь- 
сущ1е", „торжествующ1й кликъ любви и добра", „отрицан1е 
существования чего бы то ни было безусловно-презр-Ьинаго 
и ничтожнаго", „ласковое и прив-Ьтливое отношенхе ко всЬмъ 
людямъ", „презр'Ьн1е къ пошлости толпы и любовь къ чело- 
вечеству", „оптимизмъ, ясность созерцан1я", — вотъ, т-Ь черты 
пушкинской музы, которыя авторъ характеризуетъ блестяще... 
Впрочемъ, передать содержан1е статьи г. Айхенвальда трудно: 
не представляя особой новизны въ основе своихъ положен1Й, 
она блещетъ изящнымъ иостроен1емъ и теряетъ въ пересказ-Ь. 
Недурна историко-литературная оц-Ьнка Пушкина, сделан- 
ная г. Бирюковичемъ '). Пушкинъ, по словамъ автора, при- 
надлежалъ къ людямъ, которые „открываютъ новые М1ры — 
и онъ, действительно, открылъ новый М1ръ — М1ръ нащональ- 
ной жизненной поэз1и *). Далее авторъ выясняетъ историческ1я 
услов1я русской жизни, даетъ беглую, но очень удачную 
б!0граф1Ю поэта, отмечая, главнымъ образомъ, его интеллек- 
туальный и нравственный ростъ... За то характеристика лите- 
ратуры XVIII века не отличается тонкостью... „ Академичесюй" 
„псевдоклассицизмъ" былъунасътой „показной" поэз1ей, кото- 
рую отнюдь нельзя назвать „господствующей"... У насъ были 
свои „Гомеры", „Расины", „Пиндары", — но все симпат1и чи- 
тателей XVIII века были на стороне богатой романической 
и журнальной литературы, въ которой много было и реа- 
лизма, и живого чувства. Оттого преувеличивать значен1е 

*) Тамъ же. 

'^) Тамъ же, иб. 

') Л. Л. Бмрюковичъ, „А, С. Пушкинъ", р-Ьчь, произнесенная препода- 
вателемъ женской гимназ1и (Ковенской) въ день юо-л-Ьл'я со дня рожден1я 
поэта". Ковно, 1899- 

*) Тамъ же, 4. 
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русскаго псевдоклассицизма, какъ это д'Ьлаетъ авторъ, со- 
всЬмъ н'Ьтъ основан1Й. Ни въ какую упорную борьбу съ 
классицизмомъ Пушкинъ не вступалъ, т'Ьмъ бол-Ье, что въ 
начал-Ь своей д-Ьятельности онъ самъ былъ скор'Ье класси- 
комъ и по воспитан1ю, и по вкусамъ. Правильно оц'Ьнилъ 
авторъ пушкинск!й реализмъ, выразивш1йся въ поэз1И дей- 
ствительности, въ литературной оц^нк-Ь русской жизни. Оста- 
навливается авторъ и на томъ факт^, что у Пушкина всЬ 
гордые умственнымъ превосходствомъ люди оказываются не- 
состоятельными передъ людьми простыми, мало развитыми 
умственно, но сильными той непосредственной внутренней 
правдой, которая такъ часто бываетъ „скрыта отъ мудрыхъ и 
разумныхъ и открыта малымъ симъ" 0. Отм^тивъ н'Ьсколько 
характерныхъ пушкинскихъ типовъ, остановившись подробн%е 
на Татьян-Ь, авторъ, въ заключен1е, указываетъ на значен1е 
Пушкина въ истор1и русской критики. 

Г. Кубинцевъ далъ большой очеркъ литературной дея- 
тельности поэта '). Эта оц-Ьнка одна изъ лучшихъ по обсто- 
ятельности и в-Ьрности. Автору удалось очень красиво и убе- 
дительно скомбинировать собранный имъ матер^алъ. Начи- 
наетъ авторъ съ оценки древней русской жизни, съ ея ас- 
кетизмомъ, съ ея отвращен1емъ къ земной жизни и тяготе- 
Н1емъ къ загробной... Новая русская истор1я украсила 
земную жизнь, заставила русскаго человека полюбить 
ее — и Пушкинъ былъ выразителемъ этой новой культуры. 
Сопоставлен1е красивое, но не совс^мъ точное, — древнее 
русское общество оценено авторомъ съ шаблонной точки 
зрен1я. Оценка Пушкина не вызываетъ замечаний: онъ оха- 
рактеризованъ, какъ поэтъ-индивидуалистъ, свободный пе- 
вецъ, певш1Й свои чувства, — любовь, искусство; онъ — пер- 
вый РУССК1Й самобытный певецъ, художникъ по натуре, 
вечно живущ1й въ сфере поэтическихъ образовъ, независи- 
мый отъ литературныхъ парт1й, поэтъ-художникъ, воспевш1й 
„действительность", особенно русскую. Его поэзия гуманна 

*) Тамъ же, 24. 

') А. В. Кубинцевъ, .Значен!е А. С. Пушкина въ истор1И русской лите- 
ратуры* (Памяти А. С. Пушкина). Благов-кщенскъ, 1899« 
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и доброжелательна, полна красоты, проникнута народностью. 
Подробно останавливается авторъ на выяснен1и заслугъ 
поэта въ истор1и литературнаго языка, поэтическаго и про- 
заическаго: « художественная простота въ проз'Ь и художе- 
ственная см'Ьлость въ стихахъ — вотъ, самыя существенныя 
отличительныя черты языка и слога Пушкина" *). Прим-Ьры, 
приведенные авторомъ, очень удачны и уб'Ьдительны. Въ 
истор1и литературнаго языка, по его мн'Ьн1ю, Пушкинъ за- 
м'Ьчателенъ т'Ьмъ тонкимъ чутьемъ, которое позволило ему 
ум-Ьстно употреблять въ р'Ьчи и архаизмы, и неологизмы, и 
славянизмы, и провинщализмы, и варваризмы, и слова про- 
стонародныя *). Кром'Ь того, онъ далъ литературному языку 
характеръ художественно-народный, сд'Ьлавъ въ своихъ про* 
изведен1яхъ „красоты родного языка доступными для ка- 
ждаго русскаго челов'Ька" *). ЗагЬмъ авторъ обратился къ со- 
держан1Ю пушкинскихъ произведен1й и указалъ, какою слож- 
ностью они отличаются: сюжеты Пушкинъ бралъ отовсюду. 
Дал-Ье выясняетъ онъ значен1е Пушкина, какъ критика и, 
наконецъ, вообще, какъ „благородной личности''. 

Р-Ьчь г. Сибирцева *) также очень полно охватываетъ 
рядъ вопросовъ, касающихся поэта. Начало своей р'кчи 
г. Сибирцевъ посвятилъ характеристик-Ь праздника 1899 года. 
Зат'Ьмъ онъ въ общихъ чертахъ выяснилъ нравственно- 
воспитательное значен1е Пушкина, указалъ на значенхе его 
въ истор1И русскаго самосознан]я. „Воспитываясь на произ- 
веден1яхъ Пушкина, говоритъ онъ, извлекая изъ нихъ его 
мудрость, отзывчивость и сердечную чуткость, его св'Ьтлые 
идеалы, — современное намъ покол'Ьн1е видитъ въ немъ чело- 
века, указавшаго дорогу къ бол-Ье сознательной и разумной 
жизни'' ^). Выяснивъ отношен1е къ Пушкину интеллигенщи, 
г. Сибирцевъ отм-Ьтилъ отношен1е къ поэту простого народа, — 
по его словамъ, пониман1е великаго поэта въ сред'Ь простыхъ 



О Тамъ же, ЗЗ- 

') Тамъ же, 4^. 

*) Тамъ же. 

*) А. Сибирцевъ, „Памяти гешя" (Кумск1й, , Памяти Пушкина", 74)« 

*) Тамъ же, 79- 
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читателей въ посл-Ьднее время значительно повысилось '). Отно- 
шен1е поэта къ простому народу, его быту и творчеству, харак- 
теристика пушкинской поэз1и, значен1е ея для последующей 
литературы, особенности дарования Пушкина (разносторон- 
ность, ум'Ьн1е рисовать пейзажи и лица),— все это изложено 
авторомъ, въ общихъ чертахъ, в-Ьрно и живо. „Пушкинъ разр-Ь- 
шаетъ попутно множество вопросовъ жизни. Въ этомъ отно- 
шен1и его произведен1я по-истин-Ь представляютъ „кладезь 
мудрости", изъ котораго мы почерпаемъ указан1я и сов-Ьты. 
Онъ указалъ на то, что мы „л-Ьнивы и нелюбопытны**, и одинъ 
изъ первыхъ заявилъ, что „на поприщ-Ь ума нельзя намъ 
отставать" отъ запада. Онъ говорить намъ о тяжести нев'Ьр1я 
(„Безв'Ьр1е"), о недостаткахъ воспитан1я и „лжепросв^щенхи" 
(„Евген1й Он-Ьгинъ"), о нравственныхъ бол-Ьзняхъ высшихъ 
слоевъ общества („Кавказск1й пл-Ьнникъ", „ЕвгенШ Он-Ьгинъ"), 
объ утрат'Ь простоты и ц-кльности характера, зам^чаемыхъ 
имъ только въ отживавшихъ типахъ старины („Капитанская 
дочка", „Пов-Ьсти Белкина"), объ отношен1яхъ, столь неспра- 
ведливыхъ между различными сослов1ями(„Деревня", „Дубров- 
СК1Й"), о необходимости сознан1я идеи общаго блага, которой 
должны быть подчинены эгоистическ1я побужден1я („Полтава" 
и „М-Ьдный Всадникъ"), о желательности бол-Ье справедли- 
выхъ и гуманныхъ отношен1й къ личности („Герой", „Напо- 
леонъ", „Пиръ Петра Великаго"), о требован1Яхъ долга и 
роли сов-Ьсти въ душевной жизни („Борисъ Годуновъ"), о 
посл'Ьдств1яхъ преобладан1Я злой страсти („Скупой рыцарь", 
„Моцартъ и Сальери"), о роли любви въ жизни и процессе 
очелов'Ьчен1я и нравственнаго просв'Ьтл'Ьн1я черезъ любовь 
(„Бахчисарайск1й фонтанъ", „Кавказсюй пл-Ьнникъ" *). Заклю- 
чен1е автора сл-Ьдующее: „Пушкинъ представилъ прекрасные, 
высокопоэтическ1е образы и развилъ наше эстетическое чув- 
ство. Онъ воспиталъ гуманность въ насъ и челов-Ьчность, 
пробуждая лучш1я свойства нашего сердца. Онъ изобразилъ 
современную ему Росс1ю, заставилъ задуматься надъ суще- 



') Авторъ ссылается на книгу г-жи Ллчевской: „Что читать народу?" (П» 

435 -79). 

^) Тамъ же, ^т. 



— 181 — 

СТВ6ННЫМИ вопросами нашей жизни и т-Ьмъ способствовалъ 
развит1ю нашего самосознан1я. Онъ сыгралъ, наконецъ, ве- 
ликую роль государственнаго д'Ьятеля, потому что „силою 
П0Э31И объединилъ разный племена, входящая въ составь 
импер1и, въ одинъ народъ" 0. 

Г. Бороздинъ*) въ своей оц'Ьнк'Ь поэта остановился на 
одной черт-Ь его д-Ьятельности, — его реализм*. Едва-ли спра- 
ведливо отм'Ьтилъ авторъ отрешенность отъ жизни литера- 
туры XVIII — начала XIX в-Ька, выдвинувъ на первое м-Ьсто ея 
стремление къ форм-Ь и стилю; зато совершенно в'Ьрно вы- 
яснилъ значен1е романтиковъ, поднявшихъ пониман1е ц-кли и 
содержан1Я поэз1и и впервые нам'Ьтившихъ народности дорогу 
въ литературу. Пушкинъ уже съ юныхъ л-Ьтъ, по словамъ автора, 
въ противоположность своимъ предшественникамъ, былъ 
отзвуч1емъ действительной жизни; его интересъ къ обществен- 
ной жизни, «содержательной мысли"*, къ хорошимъ и дур- 
нымъ сторонамъ д-Ьйствительной жизни, — все это въ русской 
литературе, по мнен1ю автора, совершенная новость, и за нее 
мы должны быть благодарны нашему великому поэту. Беглый 
обзоръ главнМшихъ произведен1й поэта помогаетъ г. Бороз- 
дину подтвердить свой выводъ примерами; заканчиваетъ онъ 
выяснен1емъ взгляда Пушкина на поэз1ю, при чемъ стихотво- 
рен1е „Чернь" объяснено имъ совершенно верно. 

Въ другой своей работе г. Бороздинъ *) подвелъ итоги 
чертамъ пушкинской деятельности, отметивъ его релипоз- 
ность, разносторонность, отзывчивость, реализмъ, народность, 
гуманность, патр1отизмъ. Напрасно только авторъ хочетъ до- 
казать, что у Пушкина, еще мальчика, „глубокая вера носила 
характеръ „искан1я", то-есть той высшей формы релипозной 
мысли, которая можетъ быть лишь результатомъ сомнен1й, 
колебан1Й, надеждъ и разочарован1й. Всехъ, кто несогласенъ 
съ такимъ мнен1емъ, г. Бороздинъ спешитъ смутит§|(сличкой: 
^критиканъ", — что, по меньшей мере, странно. 



*) Тамъ же, 95- 

•) А, К, Бороздинъ, „А. С. Пушкинъ и поэз1я д-Ьйствительности*. Спб- 

1899 г. 

') А. К. Бороздинъ, „Памяти А. С. Пушкина". Спб. 1899- 
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Г. Малышкинъ ') въ небольшой своей р-Ьчи прекрасно 
обрисовалъ и личность великаго поэта, и значен1е его дея- 
тельности. Авторъ в-Ьрно понялъ челов'Ьчесюя и божесюя 
черты души Пушкина и сум^лъ обрисовать его в-Ьрно и живо. 
Въ д-Ьятельности его г. Малышкинъ отм-Ьтилъ всЬ главн'Ьйш1е 
мотивы его П0Э31И и черты его, какъ поэта. 

Въ приложен1и къ „Саратовскимъ Губернскимъ В-Ьдомо- 
стямъ** встр-Ьчаемъ анонимный очеркъ, тоже посвященный 
Пушкину '); въ этомъ очерк-Ь б-Ьгло изложена б10граф1я поэта 
и выяснено его историческое и литературное значен1е. 

Г. Сементковсюй *), исходя изъ оценокъ поэта, сд*- 
ланныхъ Гоголемъ, Тургеневымъ и Достоевскимъ, указалъ 
значен1е Пушкина, какъ „ поэта *", какъ изобразителя русской 
жизни и какъ „всечелов^ка-пророка*. Живой очеркъ г. Се- 
ментковскаго выясняетъ подготовку Пушкина литературой 
XVIII в-Ька и значен1е его для последующей русской литера- 
туры. Заключаетъ авторъ такъ: „Если нельзя не верить, что 
руссюй языкъ данъ великому народу, то и нельзя не ве- 
рить, что только велишй народъ могъ дать Пушкина* *). 

Г. Б. Никольск1й въ своей работ-Ь задался ц-Ьлью выяс- 
нить взаимныя отношен1я поэта и читателя „въ лирикгь"^ 
Пушкина '): казалось-бы, б10граф1я поэта, его письма и произ- 
веден1я даютъ довольно матер1ала для определеннаго и яс- 
наго ответа. Но авторъ начинаетъ издалека — разсужден1ями 
о жизни вообще, объ идеалахъ, о противоречхяхъ и зага- 
дочности „даровитыхъ** людей. Пушкинъ, по натуре гармо- 
ничный и разносторонне, полонъ въ молодости противо- 
реч1й; онъ шелъ къ ихъ примирен1ю и не дошелъ, — „даже 
какъ поэтъ, онъ не усп^лъ себе найти окончательнаго места 
въ м1ре и примирен1я со своими читателями"*. „Намъ, до- 



*) ж Малышкинъ, ,Пам$пи великаго поэта". Рига, 1899- 

^) „Въ память стол-ктней годовщины великаго русскаго поэта Александра 
Сергеевича Пушкина" (Приложение къ № 35 щСаратовскихъ Губернекихъ 
Вгъдомостей**, Саратовъ, 1899)' 

*) Р. И. Сементковскш, „Значен1е Пушкина", очеркъ („Александръ Сер- 
гЪевичъ Пушкинъ", юбилейный альбомъ въ память стол'кт1я, изд. журн.,Нг1еы'). 

*) Тамъ же. 

*) Б, Б. Никольскш, „Поэтъ— читатель въ лирик-к Пушкина", Спб. 1899- 



- 18з — 

росшимъ до полной поб-Ьды надъ нами Пушкина, — продол- 
жаетъ авторъ, — позволительно отважиться и на довершен1е 
его подвига. Намъ позволительно продолжить незаконченные 
разрозненные лучи, пока они не сомкнутся въ одинъ ярко 
С1ЯЮЩ1Й очагъ тепла и св-Ьта** '). Не говоря уже о томъ, 
насколько позволительно фантазировать о «возможномь'' 
Пушкин-Ь, оставивъ яД'Ьйствительнаго", мы не можемъ не 
зам-Ьтить, что слить образъ поэта „въ одинъ ярко С1я- 
ЮЩ1Й очагъ тепла и св-Ьта" автору не удалось. Прекрасно 
зная сочинения Пушкина, г. Никольсюй далъ намъ понят1е 
„о разрозненныхъ лучахъ** его поэз1и (идеалы воина, поэта» 
гражданина, учителя), разрознилъ ихъ еще больше, разло- 
живъ ум'Ьло С1янье пушкинской П0Э31И, но не далъ намъ ея 
синтеза. Оттого и противор-Ьч^й поэта авторъ не слилъ 
въ одинъ образъ; онъ отбросилъ хронологию отд'Ьльныхъ 
произведен1й, охарактеризовалъ эти „разрозненные лучи", 
искусственно установивъ между ними преемственную связь. 
Известно, что стремлен1я къ боевой жизни и тихой жизни п-Ьвца 
переплетались одно съ другимъ, а потому преемственности 
между ними устанавливать нельзя. „Гусарство" было нав-Ьяно 
чисто извн-Ь — и впечатл'Ьн1Ями войны, и общен^емъ съ гуса- 
рами, и связывать его съ глубокимъ ростомъ пушкинскаго 
духа слишкомъ рискованно. Совершенно в-Ьрно, на нашъ 
взглядъ, оц'Ьнено г. Никольскимъ вл1ян1е Байрона на Пуш- 
кина: и разочарован1е, и отрицательное отношенхе къ д-Ьй- 
ствительности, и культъ свободы — „все это наблюдается у 
Пушкина и гораздо раньше, и самостоятельно, и подъ дру- 
гими ВЛ1ЯН1ЯМИ; н-Ьтъ, П0Э31Я Байрона увлекла Пушкина иначе, 
а именно — какъ идеализащя и поэтическое возвеличен1е 
страстей" ^). Посл-Ь жизненныхъ невзгодъ юный поэтъ увлекся 
ненадолго Байрономъ, потому что тотъ льстилъ „неуступчи- 
вому тщеслав1ю молодости призракомъ единоборства съ 
м1ромъ" '). Прекрасно оц-Ьнилъ г. Никольск1й и вл1ян1е Шенье *). 



*) Тамъ же, 6. 

'^) Тамъ же, 23. 

') Тамъ же. 

*) Тамъ же, 39-4^» 45- 
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Собственно указанными двумя соображен1ями (вл1ян1е Бай- 
рона и Шенье), знан1емъ Пушкина и ум-Ьньемъ цитоватьего 
ограничиваются достоинства работы г. Никольскаго. 

Г. Полуцыгановъ О, выясняя значен1е Пушкина, остано- 
вился на разбора одного романа: „Евген1Й Он'Ьгинъ*', или 
даже, в-Ьри-Ье, на разбор-Ь героя этого романа. При помощи 
статьи проф. Ключевскаго '^), авторъ рисуетъ историю у насъ 
„лишняго" челов-Ька до Онегина, а при помощи Добролю- 
бова и Ап. Григорьева отм-Ьчаетъ его литературное потом- 
ство '). Значен1е Пушкина, по мн'Ьн1ю автора, сводится къ 
ум'Ьн1ю толковать и изображать русскую д-Ьйствительность 
и къ в'Ьрному пониман1Ю того крепостничества, которое 
многимъ современникамъ великаго поэта не рисовалось еще 
во всемъ его безобраз1и. 

Г. Соколовъ *) отм'Ьтилъ способность Пушкина воспроиз- 
водить жизнь, рисовать природу и человека, указалъ на его 
пропов-Ьдь братскаго единен1я народовъ, прощен1я врагамъ, 
чувства гуманности... Зат'Ьмъ авторъ остановился на пушкин- 
скихъ картинахъ старой и современной ему Руси, особенно 
обстоятельно обрисовалъ отношен1е Пушкина въ жизни и въ 
его произведен1яхъ къ крестьянамъ и къ современной ему 
интеллигенщи. Закончилъ авторъ свое произведен1е разбо- 
ромъ драмы: „Борисъ Годуновъ", разъяснен1емъ ея значешя 
историческаго и нравственнаго. Указавъ, что Пушкинъ пре- 
красно изображалъ и понималъ крестьянина, авторъ продол- 
жаетъ: „ч-Ьмъ объяснить такое пониман1е крестьянина и 
ум'Ьн1е изображать его? А т-Ьмъ, что Пушкинъ былъ ген1аль- 
нымъ представите л емъ „искусства для искусства", т. е. само- 



») п. А. Полуцыгановъ. „Р*чь въ день стол-Ьтней годовщины А. С. Пуш- 
кина* („Слово и р-Ьчи въ день стол-Ьтней годовщины А. С. П— на*, аб-го 

мая 1799—1899)- Екатеринославъ, 1899- 

') Проф. В. О. Ключевскги, „Евген1й Он-кгинъ и его предки" {^Русская 
х1/ыглб",1887,№2). 

») Я. А. До6ролюбовь\ Соч. П, 473—5^7» изд, 1885. Ап. Григорьевъ, соч. 
I. 143. 144. 157» 1бз, 234, 236. 244, 245, 248. 249, 251, 280, 282, 44. 4^4 
501, 511, 5^8, 482-511. 

*) Г. Соколовъ, .Значен1е А. С. Пушкина для Росс1*и' (Слова и р'Ьчн въ 
лень гоо-л-ктней годовщины А. С. Пушкина). Екатеринославъ, 1899- 
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довл-Ьющаго значен1я поэз1и. Поэтъ искусства для жизни, за- 
даваясь какою-либо современною ему тенденц1ею, далъ бы 
произведен1е, гд'Ь известная, важная для даннаго случая, черта 
жизни выступила бы на первый планъ, заглушила бы яркость» 
типичность и жизненность изображен1я, взывала бы къ чув- 
ствамъ сострадан1я, воп1яла бы о ненормальности положен1я, 
и пр. и пр. 0. Зам'Ьчан1е совершенно в-Ьрное. 

Г. Маяковск1й ') отм-Ьтилъ отношен1е къ Пушкину общества 
и критики, обрисовалъ его жизненную борьбу съ русской 
действительностью, отм-Ьтилъ т* мотивы религ10зные, съ ко- 
торыми онъ вышелъ изъ этой борьбы, и указалъ на то куль- 
турное насл-Ьдство, что осталось посл-Ь него (языкъ, нац10- 
нальное самосознан1е въ литератур-Ь, реализмъ, картины при- 
роды, самобытность литературы). 

Г. Ветуховъ*) указалъ на то, какъ тьма временъ погло- 
щаетъ черты великихъ людей, но д-Ьло ихъ остается в-Ьчно- 
свежимъ и живымъ. Зат-Ьмъ г. Ветуховъ въ общихъ чертахъ 
указалъ то в-Ьчно-живое и общечелов-Ьческое у Пушкина, что 
переживаетъ его и заставляетъ признать въ немъ М1рового^ 
писателя. 

Г. Витбергъ *) въ своей прекрасной р-Ьчи обрисовалъ зна- 
чение Пушкина въ истор1и русской литературы. „Пушкинъ 
представляетъ поразительное явлен1е въ нашей жизни, ставши 
той гранью, которая, съ одной стороны, связываетъ все наше 
прошедшее, всю нашу до-пушкинскую жизнь не только съ 
теперешнею жизнью, но и съ жизнью будущей, какъ бы да- 
леко она ни простиралась; съ другой — тотъ же Пушкинъ 
р-Ьзко разграничиваетъ всю предшествовавшую ему жизнь, 
не только посл-Ь-петровскую, но и до-петровскую, отъ той 
жизни, первымъ звеномъ и истиннымъ началоположникомъ 
которой былъ онъ самъ. Являясь естественнымъ психологи- 
ческимъ выводомъ изъ всего предшествовавшаго историче- 



') Тамъ же, 32. 

^) Илгя Маяковстщ .А. С. Пушкинъ и его значен1е* (Тамъ же, 42). 
') А. Ветуховъ, .Пушкинъ— поэтъ м1ровой''. Харьковъ, 1899- 
*) Ф. А. Витбергъ, „А. С. Пушкинъ*, р-Ьчь, читанная на женскихъ Пе- 
дагогическихъ курсахъ. Спб. 1899- 
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скаго развит1я нашего, онъ, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, началъ собою 
новый самобытный перюдъ нашей жизни, какъ первый и 
наибол-Ье полный и в'Ьрный ея выразитель" *). Вотъ— исходная 
точка работы г. Витберга. Посл-Ь небольшого очерка д'Ьтства 
Пушкина, авторъ переходить къ предшественникамъ и преем- 
никамъ Пушкина. Характеризуя Пушкина, авторъ указалъ на 
его самобытность, на его пониман1е русскаго духа въ прош- 
;уомъ и современномъ ему обществе, отм-Ьчаетъ „характеръ, 
тонъ его произведен1й, его общее м1росозерцан1е, его мысли 
и чувства, его отношен1я къ явленхямъ жизни", останавли- 
вается на художественности, правд-Ь, высокой нравственности 
его творен1й. Не отрицая темныхъ пятенъ въ жизни поэта, 
авторъ находить вполн-Ь верный путь для выхода: „не надо 
забывать, говорить онъ, что нравственное существо человека 
обнаруживается въ своей истинной сущности не въ его отри- 
цательныхъ сторонахъ, а въ его положительныхъ идеалахъ и 
стремлен1яхъ" '). 

Г. Кашпуревъ въ своей работ* ') говорить намь о зна- 
^ чен1и красоты формы *) и образовь у Пушкина. Его отзыв- 
чивость, ум'Ьн1е везд-Ь находить прекрасное, любовь къ 
родин-Ь, гуманность и благородство настроен1й, художе- 
ственное воспроизведен1е русской д-Ьйствительности и прош- 
лаго, — воть, въ чемь главныя литературныя заслуги великаго 
поэта. 

Г. Андр1евск1Й *) опред'Ьляетъ Пушкина, какъ начинателя 
у нась художественнаго реализма, потому поэта народнаго 
(любовь къ русской жизни, природе, П0Э31И, прошлому); 
отм-Ьчаеть авторъ и м1ровое значен1е Пушкина (способность 
перевоплощаться). Оц'Ьнки поэта, сд^анныя Б^инскимь, 



^) Тамъ же, 7- 

*) Тамъ же, 24. 

') Л. С. Кашпг^ревъ, .Заслуги А. С. Пушкина передъ русскимъ обще- 
ствомъ" („Памяти Пушкина", Сб. Юевск. Окр., П, 213). 

*) Къ сожал'Ьн1Ю, подобно многимъ ораторамъ и авторамъ 1899 — ^^9^» гг., 
г. Кашпуревъ цитуетъ и разбираетъ зав-Ьдомо непушкинск1й стихъ: „пре- 
лестью живой стиховъ я былъ полезенъ". 

*) //. П. АндргевскШ, „Заслуги Пушкина для русской литературы" 
(Тамъ же, 240). 
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Гоголемъ, Достоевскимъ, подтверждаютъ слова автора. Окан- 
чиваетъ авторъ характеристикой Пушкина, какъ истиннаго 
художника природы, души челов-Ька и знатока русскаго языка. 

Г. Дворянсюй ') характеризуетъ Пушкина, какъ осно- 
вателя русской художественной школы, воспитателя вкуса 
русскихъ читателей; зат'Ьмъ онъ отм'Ьчаетъ м1ровое значен1е 
поэта (способность перевоплощаться). Характеристику по- 
Э31И Пушкина авторъ, къ сожал'Ьн1Ю, д'Ьлаетъ по произве- 
дешямъ: „Пророкъ", „Поэтъ**, „Чернь", „Поэту", съ кото- 
рыми слабо вяжется „задушевность**, „гуманность**, — черты 
музы Пушкина, отм'Ьченныя авторомъ ниже. „Раскрыт1е 
красоты челов'Ьческой души** — вотъ, задача творчества поэта; 
художественность, гуманность, народность, — вотъ, его осо- 
бенности. Оканчиваетъ авторъ превознесен1емъ типовъ 
Татьяны и Б'Ьлкина... 

Г. Весинъ ^ въ первой половин-Ь своей работы частями пери- 
фразировалъ, частями цитовалъ Б^инскаго (литературное зна- 
чеше Пушкина), зат'Ьмъ отмЪтилъ внесен1е великимъ поэтомъ 
въ русскую литературу народнаго элемента, указалъ на сочув- 
ств1е его къ крестьянамъ. Давая такимъ образомъ русскому 
обществу и нравственное, и эстетическое развит1е, Пушкинъ 
послужилъ, кром'Ь того, и наук-Ь, и музык-Ь. Оканчиваетъ 
авторъ указан1емъ на воспитательное значен1е его поэз1и. 
Работа г. Весина почти сплошь компилятивная. 

Г. Ивановъ *) указалъ, что главныя черты облика поэта- 
реалиста уже нам-Ьчены были его предшественниками. — Пуш- 
кинъ соединилъ отд^ьныя черты и выразилъ ихъ энергично и 
ярко. Дал-Ье говоритъ намъ авторъ что-то несовсЬмъ строй- 
ное и ясное о жизни Пушкина, объ общественныхъ настрое- 
Н1яхъ эпохи и выводитъ отсюда его „поэз1Ю правды и д-Ьй- 
ствительности**; указываетъ онъ и на способность Пушкина 



') о. М. Дворянекш, „Значен1е А. С. Пушкина въ русской литератур-Ь" 
(Тамъ же, 264). 

*) С. Л. Весинъ, ^Литературный и общественныя заслуги Пушкина" 

(Тамъ же, 273)- 

•) О. Н. Лвановъ, „Значен1е литературной д-^ятельности А. С. Пушкина" 
(Тамъ же, 285). 
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рисовать прошлое, на его патр10тическ1я настроен1я, на его 
ум'Ьн1е изображать русскую природу и жизнь. 

Г. Грембовск1й подвелъ въ своей р'Ьчи довольно обстоя- 
тельно итоги д-Ьятельности поэта *). Сближен1е по931и съ 
жизнью, ум'Ьн1е въ д-Ьйствительности найти поэз1ю, разно- 
образ1е таланта, самобытность, художественная лскра, высокое 
пониман1е ц^клей поэз1и, художественная правда, народность, 
ум'Ьн1е изображать жизнь общества во всЬхъ его проявле- 
н1яхъ, преклонен1е предъ идеями правды и любви, уважеше 
къ свободе слова, борьба съ обскурантизмомъ, любовь къ мо- 
лодости, сочувств1е къ падшимъ, патр10тизмъ, достоинство 
слова и стиха, — вотъ, ч'Ьмъ обусловлено великое значеше 
Пушкина. 

Г. Лобода •) началъ свою р-Ьчь съ выяснен1я великаго 
значен1я поэз1и въ истор1И человечества, зат-Ьмъ, переходя 
къ Пушкину, онъ указалъ на гармон1Ю языка и содержан1я 
въ его произведен1яхъ, указалъ на его отзывчивость, на его 
в-Ьчное тягот'Ьн1е къ св-Ьту и правде, на его гуманность и 
художественную правдивость. 

Г. Когутъ '), выяснивъ отношен1е Пушкина къ предше- 
ственникамъ и преемникамъ литературнымъ, указываетъ на 
интересъ его къ народности, къ родной старине, отм-Ьчаетъ 
достоинства его языка, даетъ характеристику „Евген1Я Он^Ь- 
гина**, выясняетъ отношен1е къ Пушкину критики и вл1яте 
его на посл-Ьдующихъ писателей-реалистовъ. 

Г. Денисьевск1й ^) указалъ на значен1е великаго поэта, какъ 
показателя степени нашей культуры, отм-Ьтилъ его популяр- 
ность, характеризовалъ смыслъ формальной и идейной сто- 
роны его П0Э31И, обрисовалъ въ немъ художника современ- 
ной и прошлой русской жизни, сум-Ьвшаго въ своей поэзш 
совм-Ьстить разнообраз1е мотивовъ; наконецъ^ выяснилъ зна- 

*) Н. О. Грембовскш, „Значен1е Пушкина въ истории нашей отечествен- 
ной литературы и просв'Ьщен1я'' (Тамъ же, з^)- 

*) А. М. Лобода, „Почему А. С. Пушкинъ считается нашимъ первымъ 
поэтомъ" (Тамъ же, 392). 

') П. Л. Когутъ, „Къ столетней годовщин'^ со дня рожден1я А. С. Пуш- 
кина (Тамъ же, 433)- 

*) С. А. Денисьевскш, „к. С. Пушкинъ" (Тамъ же, ф2). 
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чен1е его для посл-Ьдующей литературы (Гоголь, Лермонтовъ, 
Кольцовъ, Некрасовъ, Майковъ, Фетъ, АлексЬй Толстой и 
П0Л0НСК1Й, беллетристы 40 годовъ). Въ заключен1е, г. Денись- 
евскш набрасываетъ б10граф1ю поэта и характеризуетъ его 
настроен1я по произведен1ямъ. 

Г. Истоминъ О начинаетъ съ характеристики литературы, 
предшествовавшей Пушкину, зат'Ьмъ переходить къ выясне- 
Н1Ю того, что внесено поэтомъ въ русскую литературу 
(картины русской жизни и природы, русск1е типы, осужден1е 
кр'Ьпостнаго права, художественный реализмъ, создан1е лите- 
ратурнаго языка). 

Г. Кутневичъ ') начинаетъ свое произведен1е съ обзора 
до-пушкинской литературы, зат'Ьмъ просл-Ьживаетъ, какъ 
растетъ у Пушкина самостоятельность, разбираетъ его глав- 
н%йш1я произведен1я, отм'Ьчаетъ главн%йш1е мотивы его поэз1и, 
довольно много говорить о томъ обществ-Ь, которое изобра- 
жено у него; въ заключеше, даетъ характеристику нашего 
великаго поэта-реалиста, какъ честнаго бойца за св-Ьтъ и 
правду. 

Г-жа Городецкая ') отм-Ьчаетъ значен1е литературы во- 
обще, довольно обстоятельно очерчиваетъ до-пушкинскую 
литературу и, въ заключен1е, перечисляетъ все сделанное 
Пушкинымъ (внесъ въ область литературы самобытность, 
разнообразие, преобразовалъ языкъ, рисовалъ русскую жизнь). 

Г. Хитровсюй *) сказалъ несколько теплыхъ словъ въ 
честь Пушкина, обрисовавъ его, главнымъ образомъ, какъ 
творца новаго литературнаго языка и нащональнаго поэта. 

Г. Евсевск1й *), сл-Ьдуя Белинскому, далъ, въ общемъ, 
недурную и обстоятельную оценку и характеристику поэз1и 
Пушкина, хотя нельзя не упрекнуть его за излишн1я пре- 



^) А. л. Истоминъ, „О Пушкин-^* (Тамъ же, 477)- 

-) 0. П. Кутневичъ, „Значен!е Пушкина въ исторж русской литературы** 
(Тамъ же, 527)- 

*) Е. В. Городецкая, „Значен1е Пушкина въ истор1И русской литера- 
туры" (Тамъ же, 542)- 

*) Г. II. Хитровскш, „О значенш поэз1И А. С. Пушкина" (Тамъ же, Ъ\Ъ)„ 

*) А. С. Евсевсь'ш, „Значен1е Пушкина въ отечественной литератур'Ь'* 
(„Намети Пушкина". Тамъ же, И1, 21). 
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увеличен1я, врод-Ь, наприм'Ьръ, утвержден1я, что „Пушкинъ 
первый создатель, первый подвижникъ, страдалецъ русскаго 
слова" О — „до Пушкина у насъ не было 'даже предчувств1я 
того, что такое искусство" *). Нельзя не отм'Ьтить также, что 
фальшью и фразистостью звучатъ слова: „Пушкинъ пре- 
восходитъ даже такихъ великихъ поэтовъ, какъ Шекспиръ, 
Байронъ и Гете. У всЬхъ этихъ поэтовъ чувствуется вну- 
тренн1й разладь и т. д." *). По словамъ г. Евсевскаго, высокая 
художественность, гуманность, проникновен1е въ сердца чело- 
в'Ьческ1я, ум'Ьн1е находить во всемъ лучшее, миролюб1е, гармо- 
ничность идеи и формы, смирен1е, правдивость, народность, — 
вотъ — главныя черты поэзш Пушкина. 

Недурна бол%е самостоятельная р%чь г. Левитскаго *), — 
она очень содержательна и свободна отъ увлечен1й '). Къ 
сожал-Ьшю, утверждая, съ одной стороны, что Пушкинъ 
„жрецъ искусства для искусства", а съ другой — что онъ 
сблизилъ литературу съ жизнью, г. Левитск1й впадаетъ въ 
противор%ч1е. 

Г. Гржегоржевск1й ^) предпослалъ своему этюду характе- 
ристику до-пушкинской литературы, довольно, впрочемъ, 
несостоятельную, такъ какъ мы встрЪчаемъ, кром'Ь избитыхъ 
фразъ изъ учебниковъ о классицизме, — наприм'Ьръ, так1е 
курьезы: „любимейшими видами псевдо-классической поэз1и 
были: громозвучная ода и ?импъ '). Пушкинъ, по словамъ 
автора, является во всЬхъ отношен1яхъ противоположностью 
всему тому, что было до него. Характеристика Пушкина 
сделана по Галахову. Изложен1е сбивчивое и местами нели- 
тературное. 



*) Тамъ же. 

') Тамъ же, 22. 

•) Тамъ же, 24. 

*) В. О. Лееитскги^ ,А. С. Пушкинъ и его общественное и литератур- 
ное значен1е'' (Тамъ же, 37)- 

*) Впрочемъ и онъ р-Ьшительно ставить Пушкина выше Гете, Шиллера 
и Байрона. 

^ Л. Д. ГржегоржевскШ, «Заслуги А. С. Пушкина на поприщЪ оте- 
чественной литературы* (Тамъ же, 86). 

') Тамъ же, 87. 
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Г. Миронычевъ *) очень наивно опред^илъ въ своемъ 
,вступлен1и" поэтовъ: это — «люди, говоритъ онъ, полные 
жизни, разумные, добрые по сердцу своему, способные лю- 
бить все хорошее, ненавидящ1е зло и т. д. *). Такъ же курь- 
езно выясненъ и процессъ поэтическаго творчества. Посл-Ь 
этого г. Миронычевъ перешелъ къ Пушкину, но этой части 
въ „Сборник'Ь" Юевскаго округа почему-то не напечатано. 

Г. Головко ') предпослалъ своей работ-Ь недурной б10гра- 
фическ1й очеркъ; зат'Ьмъ по „Пророку" охарактеризовала 
П0Э31Ю Пушкина и выяснилъ существенный черты ея — лю- 
бовь къ русской природ'Ь и народу, горячее желанхе ему 
счастья и свободы... Закончилъ авторъ указан1емъ на н'Ько- 
торыя литературный заслуги великаго поэта. 

Г. Александровичъ, выясняя значен1е литературной дея- 
тельности поэта *), сначала даетъ общую характеристику 
П0Э31И Пушкина (процессъ его творчества, освобожден1е 
поэзГи отъ утилитарныхъ ц^ей, служен1е ближнимъ), загЬмъ 
доказываетъ значен1е Пушкина т-Ьмъ, что онъ первый рус- 
СК1Й писатель, вышедш1й на самобытный путь, указавш1й 
этотъ путь и русской литератур'Ь; онъ — художникъ слова, 
удивительный пейзажистъ и жанристъ, сознательно относя- 
Щ1ЙСЯ къ б'Ьдств1ямъ крЪпостныхъ; онъ — художникъ-исто- 
рикъ, для котораго н^Ьтъ границъ во времени; онъ — поэтъ 
не только нашональный, но и м1ровой ген1й, благодаря спо- 
собности ^перевоплощаться"; онъ — учитель всЬхъ поздн-Ьй- 
шихъ русскихъ писателей (Гоголь, Лермонтовъ, Некрасовъ, 
Майковъ, Фетъ, Тютчевъ, Ал. Толстой, Полонск1й, белле- 
тристы 4о-хъ годовъ — его ученики). 

Г. Прядкинъ *) выяснилъ значен1е Пушкина, отм-Ьтивъ но- 
вое пониман1е ц-Ьлей поэз1и, внесенное имъ въ сознан1е рус- 
ской литературы, указалъ его заслуги въ д^лЪ выработки 



*) А. п. Миронычевъ, .Памяти Пушкина* (Тамъ же, 101). 
*) Тамъ же, юх. 

") Л. В, Головко, «Главный черты поэтической деятельности Пушкина* 
(Тамъ же, юб). 

*) В, С. Агександровичъ, ,3начен1е литературной д-^ятельности Пушкина" 

(Тамъ же, П, 195)- 

*) С.Прядкинъ^ .ПамятиА. С. Пушкина" („Фмлолог.^апискг*', 18991 1—П). 
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литературнаго языка, народность его пейзажей и героевъ, 
заслуги его передъ лицомъ всего человечества и передъ 
русской литературой XIX стол'Ьт1я. 

Г. Ольшамовск1Й *) въ своей сжатой р-Ьчи удачно обрисо- 
валъ всЬ существенный черты д'Ьятельности Пушкина. Ука- 
завъ, какое великое облагораживающее значен1е им-Ьютъ для 
общества так1е праздники, какъ пушкинск1Й, авторъ охарак- 
теризовалъ великаго поэта, какъ перваго нашего поэта-ху- 
дожника, писавшаго только по вдохновен1ю, художника 
^правды русской", поэта „прекрасной стороны реальнаго 
М1ра". Особенно выдвигаетъ авторъ его славянофильск1я 
стихотворен1я, видя въ нихъ „мысли и чувства истинно- 
русскаго образованнаго челов'Ька ^), отм-Ьчаетъ его м1ровое 
значеше и воспитательное — для школы'). 

Профессоръ Шмурло *) въ своей р'Ьчи отм-Ьтилъ, прежде 
всего, многосторонность Пушкина, отличающую его отъ дру- 
гихъ русскихъ поэтовъ. „У него есть что сказать и ребенку, 
и взрослому, и старику, богатому и б-Ьдному, образованному 
и полуграмотному; любое стихотворен1е Пушкина, любое на- 
строен1е его найдетъ своего читателя" '). Отсюда гибкость 
Пушкина, ум'Ьн1е принаровиться къ чужимъ мотивамъ (во- 
стокъ библейсюй и мусульмански, древн1й Римъ, средн1е 
в%ка, Испан1я). Но „всеобъемлемость пушкинской поэз)и 
была въ сущности только основой, на которой развернулся 
мощный ген1й поэта и породилъ то, что и составляетъ его 
истинный вкладъ; — раскрыт1е нацюнальныхъ особенностей 
русскаго народа" ^). Русская природа, русское сердце (про- 
стой народъ, русская женщина, культурные руссюе типы) — 
вотъ, завоеван1е Пушкина! Въ заключен1е, проф. Шмурло 



*) Л^. Ольшамовстщ ,0 значенш Пушкина въ исторш русской литера- 
туры", Казань, 1899- 

^) ТаМЪ же, 12. 

') Тамъ же, 1б. 

*) Проф. Е. Шму2)Ло, „Пушкинъ въ развили нашего самосознашя* 
(щПушкинскш Сборнико", изд. Имп. Юрьевск. Унив.). Юрьевъ, 1899 (есть, 
отд. оттиски). 

^) Тамъ же, 117. 

*) Тамъ же, 121. 
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нам-Ьчаетъ три момента истор1и нашего самосознан1я: Влади- 
М1ръ Св., Петръ Велик1й и Пушкинъ — три св-Ьточа на пути 
этого в-Ькового самоопред'Ьлен1я: релипя, государственная 
мощь, нацюнальное самосознан1е, — создан1я этихъ гигантовъ 
русской истор1и. „Пушкинъ уловилъ форму, въ которую 
облеклись эти идеи, и тотъ духъ, которымъ он'Ь прониклись 
въ сознан1и и творческой переработк'Ь русскаго народнаго 
ген1я, а, уловивъ и передавъ въ художественномъ образ'Ь, 
онъ въ нашу собственную душу вдохнулъ силу самосознан1Я, 
положилъ начало духовной самостоятельности и равноправ- 
ности съ другими культурными народами** '). 

Проф. Пономаревъ ') въ небольшой (ю стр.), но горя- 
чей р'Ьчи характеризуетъ Пушкина, какъ „воплощен1е мо- 
лодой Росс1и**, созданной Петромъ. Очень удачно очерчена 
русская литература XVIII — XIX в-Ька и та эпоха русской 
жизни, средоточ1емъ которой былъ Пушкинъ, эпоха, харак- 
терная сильнымъ подъемомъ культурнаго роста, выразив- 
шаяся въ появлен1и ц'Ьлаго ряда писателей и государствен- 
ныхъ д'Ьятелей,въ пробужден1исамосознан1я русскаго общества. 
Останавливаетъ на себ^ вниман1е также ум'Ьлая характери- 
стика содержан1Я многосторонней поэз1И Пушкина: „Кавказъ, 
Крымъ, Бессараб1я, море и степи, родные л-Ьса, мхи и бо- 
лота, крестьянск1я лачуги и боярсюе хоромы, с^рая армяжная 
Русь, съ ея лаптями и сапогами-скороходами, и ея горемъ- 
нуждою, и веселымъ широкимъ разгуломъ-раздольемъ, тутъ 
же бокъ-о-бокъ и столичная знать, съ ея барствомъ, фиг- 
лярствомъ и скукой, „преданья старины глубокой и живая, 
животрепещущая, голая и неподкрашенная общественная 
бытовая правда и современность тогдашней пушкинской 
Руси**. — „Это ц-Ьлое море жизни, съ неподкрашенной и не 
подрумяненной пейзанами и пейзанками природой родной 
нашей страны, ея прошлымъ и настоящимъ, ея добромъ и 
лихомъ, съ живыми людьми на первомъ план-Ь, съ б1ен1емъ 
и трепетан1емъ могучаго русскаго сердца, — „вся эта жизнь 



*) Тамъ же, 129. 

') Проф. Л. II. Пономаревъ, „Значен1е А. С. Пушкина въ истор1и рус- 
скаго литературно-общественнаго развитая", Спб., 1899- 

13 
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создана творческою мыслью великаго поэта, выношена его 
грудью, согр-Ьта его любовью, освящена его художествен- 
нымъ св'Ьточемъ, мягкимъ, ласкающимъ взоръ** '). 

Проф. Мочульск1й *) въ своей небольшой зам-Ьтк-Ь 
указалъ на некоторый черты поэтической жизни Пушкина, 
см-Ьшавъ существенное съ несущественнымъ и обмолвившись 
неточными выражен1ями, врод'Ь сл-Ьдующаго: въ произве- 
ден1яхъ Пушкина мы встр%чаемъ „идеализащю любви и иде- 
ализащю женщины**, — между т^мъ, Пушкинъ чуждъ идеали- 
зац1И, это — хуАОжникъ-реалистъ, дивно удержавш1йся въ 
пред'Ьлахъ правды и красоты. Туманно говоритъ авторъ о 
„человеческой личности, свобод'Ь ея и правахъ": „Пушкинъ 
выражалъ ее на первыхъ порахъ въ лирическихъ изл1ян1яхъ, 
чему способствовало отчасти уединен1е (?) и удален1е отъ 
общества (?)". Странно также толкован1е причинъ дуэли Он-Ь- 
гина: Он^гинъ, оказывается, убиваетъ на дуэли своего пр1я- 
теля, „мстя ему за ту недолгую скуку, какую пришлось 
испытать на балу у Лариныхъ, куда онъ попадаетъ по вин'Ь 
Ленскаго" '). Любопытно, между прочимъ, что проф. Мо- 
чульск1й благодаренъ Пушкину и за то, что поэтъ, яко-бы, 
внесъ въ наше сознан1е убежден1е, будто „широюе планы и 
высок1е замыслы" не всегда „по плечу русскому народу**, 
что „намъ нужно малое, но в'Ьрное д^ло**. 

Г. воминъ *) задался ц-клью отв'Ьтить на три вопроса: 
I) почему называютъ Пушкина величайшимъ русскимъ по- 
этомъ? — 2) въ чемъ заключается заслуга его передъ русскою 
литературой? — з) чему учитъ насъ его поэз1я? Исходя изъ стран- 
наго опред'Ьлен1я ген1я, какъ человека, выдающимся свой- 
ствомъ котораго „служитъ его способность сосредоточиться 
на одной какой-нибудь иде%, на одномъ предмет*, который 
составляетъ потребность всего общества, но не сознается 



*) Тамъ же, 6 — 7- 

*) Проф. В. Л. Мочульскгй, ,Вл1ян1е поэзш Пушкина на развипе само- 
сознан1я русскаго народа**, Одесса, 1900 г. 

*) Тамъ же, 13. 

*) Д. Н. Воминъ, „Значение поэтической д-Ьятельности Пушкина' (^Фи^гомг. 
Записки*, 1899, Ш— IV). 
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большинствомъ" о, авторъ указываетъ, что Пушкинъ — ген1й, 
такъ какъ сосредоточился ,вс%ми силами своей души" иа 
иде-Ь сблизить литературу съ жизнью. Едва ли можно навя- 
зывать Пушкину как1я нибудь сознательный искан1я новыхъ 
путей литературнаго творчества во имя готовыхъ формулъ. 
Дал%е авторъ отм-Ьчаетъ независимость по931и Пушкина, лю- 
бовь его къ жизни и людямъ, къ благородны мъ порывамъ 
челов^ческаго сердца, ум'Ьн1е найти красоту въ душ'Ь вели- 
кихъ и маленькихъ людей, пробужден1е добрыхъ чувствъ, 
ум'Ьн1е рисовать природу, создан1е разныхъ течений въ новой 
русской литератур-Ь... 

Г. Боголюбск1й ') въ своей р-Ьчи исчерпалъ въ главней - 
шихъ чертахъ содержан1е и мотивы поэз1И Пушкина: его 
пейзажи южной и северной природы, его изображен1я „че- 
лов-Ька" и челов'Ьческихъ чувствъ: чистой любви, отзывчи- 
вости, благороднаго сочувств1я къ обиженнымъ, всепроща- 
ющей любви, горячаго патр10тизма, высокаго нравственнаго 
просв'Ьтл'Ьн1Я... Охарактеризовалъ авторъ Пушкина, какъ зна- 
тока русской жизни, современной ему и прошедшей, отм'Ь- 
тивъ въ основан1и вс^хъ его творен1й В'Ьру въ торжество 
добра надъ зломъ, св^тлаго надъ темнымъ: „идеалы его вы- 
соки т%мъ, говоритъ авторъ, что являются не отрешенными 
отъ жизни, а вытекаютъ прямо изъ нея и даютъ попытку 
примирить настоящую действительность съ требован1ями 
нравственности и релипи. Это — поэз1Я земли, но такой, куда 
сведено небо" '). „Поставленныя рядомъ съ произведен1ями 
Шиллера, Гете, даже Шекспира, творен1я нашего великаго 
поэта нисколько не потеряютъ ни въ искусств* воспроизве- 
лен1я жизни въ художественныхъ образахъ, ни въ величай- 
шемъ разнообраз1и сюжетовъ, ни въ задушевности и широ- 
кой гуманности, которыми, какъ яснымъ солнышкомъ, осве- 
щена и согрета вся П0Э31Я Пушкина" *). 



*) Тамъ же, 15. 

^ Г, Боголюбскьщ ,Поэз1я А. С. Пушкина, преимущественно съ нрав- 
ственно-художественной точки зр'кн1я'' (Кумск1й, „Памяти Пушкина", 95)« 
') Тамъ же, юЗ. 
*) Тамъ же. 
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г. Горгаслидзе ^) далъ б'Ьглый б1ографическ1й очеркъ поэта, 
зат-Ьмъ охарактеризовалъ до-пушкинскую литературу, впро- 
чемъ, слишкомъ обобщая факты, — по его мн'Ьн1Ю, наприм'Ьръ, 
писатели ХУШ в'Ька „сочиняли немного, да и то, главнымъ обра- 
зомъ, переводили''. „Сочинен1я эти писались крайне тяже- 
лымъ и мало-понятнымъ языкомъ'' '). Въ д-Ьятельности Пушкина 
авторъ отм'Ьчаетъ его „самобытность", „реализмъ*', ум'Ьн1е 
рисовать пейзажи и людей... Едва-ли справедливо мн'Ьн1е г. Гор- 
гаслидзе, что Пушкинъ явился чуть ли не первымъ д'Ьятелемъ 
освобождешя крестьянъ. Въ заключен1е, авторъ отм'Ьтилъ зна- 
чен1е великаго поэта въ истор1и русской литературы и вообще 
русскаго общества. 

Работа г. Дубровицкаго ') представляетъ собою хорош1й 
добросовестный историчесюй очеркъ литературной д-Ьятель- 
ности великаго поэта съ перваго его произведен1я до посл-Ьд- 
няго. Новаго не встретили мы въ этой стать *& ничего, но все 
изв-Ьстное изложено очень обстоятельно. 

Г. Жемчужинъ*) отм'Ьчаетъ въ своей р-Ьчи значен1е Пуш- 
кина въ д-Ьл* культурнаго возд'Ьйств1я Росс1и на западную 
Европу; его имя стоитъ во глав-Ь той эпохи, начиная съ ко- 
торой стала „съ уважен1емъ'' смотр'Ьть на насъ западная 
Европа. ЗагЬмъ авторъ говорить о культур'Ь германо-роман- 
скаго М1ра, переходитъ къ М1ру „славяно-русскому" и даетъ 
об^щан1е, что „новое слово" сказано будетъ одряхл'Ьвшему 
западу именно нами — „ключъ къ уразум^н1ю этихъ данныхъ, 
между прочимъ, представляетъ собою характеръ ген1я Пуш- 
кина, ген1я, который Достоевсюй называлъ „пророческимъ" '^). 
Въ чемъ это „новое слово", видно, кажется, изъ пере- 
хода автора съ характеристики Пушкина, какъ носи- 



*) Евгр. Горгаслидзе, ,А. С. Пушкинъ и его заслуги" (Тамъ же, 204). 

*) Тамъ же, гю. 

') С, Дубровицкгй, „А. С. Пушкинъ въ его сочинешяхъ" (,Вся Рошя". 
Энциклопед. библютека подъ общей редакш'ей В. И. Майкова). Юевъ — Харь- 
ковъ, 1899 г. 

*) В. И, Же^нчужинъ, „Р*чь, прочитанная 27-го мая 1899 г. на литера- 
турно-музыкальномъ вечер'Ъ въ Ревельскомъ городскомъ театр-Ь въ память 
А. С. Пушкина*. Ревель, 1899 г. 

') Тамъ же, 6. 
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теля идеаловъ любви, милосерд1я, миролюб1я, на „Гаагскую 
конфереишю"*. 

Г. Остроумовъ *) въ своей небольшой р'Ьчи отм^тилъ у 
Пушкина его ум'Ьн1е рисовать картины природы, изображать 
действительность, его любовь къ народной поэз1и, его бли- 
зость къ русской жизни, отзывчивость... Въ заключен1е, авторъ 
указалъ на мГровое значен1е Пушкина и, отм-Ьтивъ его зна- 
чен1е, какъ критика и журналиста, далъ общую характери- 
стику его. 

Въ другой своей р-Ьчи тотъ же авторъ *) останавливается, 
главнымъ образомъ, на выяснен1и ,, народности" Пушкина, 
поскольку она выразилась въ его язык'Ь, его картинахъ при- 
роды и жизни. „Всего ясн-Ье и осязательнее, зам^чаеть ав- 
торъ, выразилось нац10нальное въ Пушкин*, такъ это въ 
отношен1и его къ Царю. Поразительное и умилительное зре- 
лище представляетъ собою единен1е Царя съ народомъ въ 
лице Пушкина, какъ в^рнаго и ц-кльнаго его представителя, 
единен1е съ одной стороны великаго сердца, съ другой — 
великаго ума" '). Мы думаемъ, что въ отношен1яхъ Пушкина 
къ Императору Николаю сказались, прежде всего, его личпыя 
симпат1и и никакого „представительства" здесь нетъ1 

Г. Дмитр1евъ *) охарактеризовалъ великаго поэта, какъ 
„богатыря мысли и художественнаго творчества" *); объяс- 
нивъ затемъ, что такое „художникъ" и „художественное 
творчество", авторъ отметилъ некоторыя заслуги Пушкина 
(внесен1е самобытности въ русскую литературу, верное изо- 
браженхе лрошлаго и настоящаго, картины природы, правиль- 
ное отношен1е къ крепостному праву и другимъ обществен- 
нымъ недугамъ русской жизни). 

*) и. и. Остроумовъ, „Р'Ьчь, сказанная на пушкинскомъ вечер'Ъ 25-го 
мая въ Гродненской женской гимназии*. Гродно, 1899 г. 

*) И, И. Остроумовъ^ «Р'Ьчь, произнесенная въ Гродненской мужской 
гимназ1и 26-го мая, въ день чествован!я юо-л-Ьпя со дня рожден1я А. С. Пуш- 
кина**. Гродно, 1899* 

■) Тамъ же, 17. 

*) Н. В, Дмитр1евъ, „О значешн Пушкина для русскаго народа" (Пуш- 
КИНСК1Й вечеръ въ женской професс10нальной школ-Ь С. П. фонъ-Дервиза 
26-го мая 1799 — 1^99 гг.). Спб., 1899- 

^) Тамъ же, 5- 
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г. Петровъ О предпослалъ б10граф1и поэта небольшой 
очеркъ, ВЫЯСНЯЮЩ1Й значен1е и заслуги Пушкина (внесен1е 
самобытности въ литературу, простоты и жизненной правды); 
зат%мъ авторъ охарактеризовалъ способность поэта быть 
разнообразнымъ и отзывчивымъ, его велиюй даръ пере- 
воплощаться, рисовать природу и людей старой и новой 

Р0СС1И. 

Г. Пляшкевичъ ') издалъ рядъ произведен1й великаго поэта, 
предпославъ имъ небольшой очеркъ, выясняющ1й въ самыхъ 
общихъ чертахъ значен1е поэта. 

Е. и Д. Тихомировы ') въ первой глав'Ь своей работы 
(„Ч'Ьмъ великъ и славенъ Пушкинъ**) выяснили заслуги поэта, 
указавъ на достоинства его языка, изображеше имъ природы и 
русской жизни, выяснивъ его гуманное отношен1е къ людямъ, 
даже къ врагамъ, его отношен1е къ кр^постнымъ; особенно 
подчеркнута его высокая в-Ьра въ добро и правду. 

Г. Устиновъ *) выяснилъ значен1е праздника 1899 года, 
обрисовавъ словами Достоевскаго любовь Пушкина къ рус- 
скому народу, зат'Ьмъ указалъ народность его произведен1й, 
отм-Ьтивъ симпатическое отношен1е къ нему простого народа. 
Разборъ н^которыхъ произведен1Й Пушкина помогаетъ автору 
отметить отзывчивость поэта, способность его перевопло- 
щаться, ум'Ьн1е везд'Ь находить красоты, даръ пониман1я русской 
души, русской старины. Заключаетъ авторъ указан1емъ художе- 
ственности и изящества челов-Ьческаго чувства у Пушкина. „Онъ 
творилъ свои произведения, какъ всеросс1йск1й поэтъ, поэтъ ду- 
ховнаго объединен1я. Какъ государи, собиратели Руси, онъ 
собиралъ Русь чудесными произведен1ями своего ген1я, онъ 



^) п. в, Петровъ, „Памяти А. С. Пушкина" [(р'^чь, произнесенная въ 
Павловскомъ военномъ училиисЬ въ день юо-л'Ътняго юбилея со дня рожден1Я 
поэта). Спб., 1899 г. 

') В. Пляшкевичъ, „Богатырь русской поэз1И Александръ СергЬевичъ 
Пушкинъ и его п-Ьсни". Вильна, 1899 г. 

•) Е, и Д. Тихомировы^ „Библ1отека Дгътскаго Чтенья*: „Александръ 
СергЪевичъ Пушкинъ**, чтеше для школъ и народа. М. 1899 г. 

*) //. Е. Устиновъ, „О значеши поэз!и Пушкина ** (Вологодская гимназ1я. 
Стол'Ътн1й юбилей со дня рождения А. С. Пушкина аб-го мая 1899 г.). Харь^ 
ковъ, 1900 г. 
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создавалъ памятникъ не только себ'Ь, но памятникъ русскому 
духу, русскому языку, русской культур-Ь" '). 

Г. Маклаковъ ') посвятилъ свою р-Ьчь, главнымъ образомъ, 
разбору и характеристик'Ь „Бориса Годунова" и „Исторхи Пуга- 
чевскаго бунта **; значен1е Пушкина онъ выясняетъ, главнымъ 
образомъ, при помощи многочисленныхъ выдержекъ изъ 
Шопенгауэра (!). Р'Ьчь г. Маклакова жива и содержательна, но 
иногда страдаетъ излишнею образностью, — наприм'Ьръ: „духъ 
тогдашняго времени — байронизмъ, который, подобно р'Ьзкому 
восточному в%тру, продувалъ насквозь — отпалъ отъ Пушкина, 
какъ маска** '). Также кажется намъ излишнимъ преувели- 
чен1е значен1я яИстор1и** Пушкина, какъ образцоваго исто- 
рическаго труда. 

Г. Крыловъ *) характеризуетъ Пушкина, какъ выразителя 
идей и настроен1Й эпохи Александра I, какъ п%вца правды и рус- 
ской дМствительности, какъ художника; отм-Ьчаетъ авторъ 
въ поэз1и его мотивы гуманности и оптимизма. Р'Ьчь г. Крылова 
заключается характеристикой главныхъ типовъ у Пушкина. 
Остановимся на его характеристик'Ь Он-Ьгина: „Он'Ьгинъ 
вполне заслуживаетъ сочувственнаго отношен1я къ нему. 
Онъ, безспорно, челов-Ькъ умный, искренн1й. Подъ его искус- 
ственно-холодною наружностью кроется прямая, честная душа, 
не чуждая лучшихъ, благородныхъ движен1й сердца и томя- 
щаяся лишь отъ пустоты и бездеятельности" *). Отм^тимъ 
также толкован1е стихотворен1я: „Чернь". „Это — говоритъ 
авторъ — чернь литературная, небольшой кружокъ русскихъ 
читателей, разные „записные аристархи (Булгаринъ, Гречъ" ^). 
Дал'Ье, по поводу того же стихотворен1я, зам-Ьчаетъ авторъ сле- 
дующее: „Здесь Пушкинъ говоритъ относительно самаго про- 
цесса создан1я поэтическихъ произведен1й, т. е. въ минуты 
вдохновен1я, когда поэтъ творитъ свое произведен1е, когда 



^) Тамъ же, 35- 

^ Н. А. Маклаковъ, „Вступительная р-Ьчь" (Пушкинсюе дни въ губ. г. 
Владим]р'Ь 2б— 29 мая 1899 г.), Владим1ръ, 1899. 
*) Тамъ же, 12. 

*) И. С. Крыловъ, „О поэзш А. С. Пушкина" (об1щй очеркъ). Тамъ же, 25- 
^) Тамъ же, 35- 
•) Тамъ же, 32. 
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онъ погружается въ собственный М1ръ, тогда все посторон- 
нее для него не существуетъ" и т. д. *). Едва-ли допустимо 
второе толкован1е этого стихотворен1я, а въ первомъ надо 
сд-Ьлать поправку, — не однихъ Булгарина и Греча им-Ьлъ въ 
виду Пушкинъ, а, главнымъ образомъ, петербургскую знать 
и власть, съ Бенкендорфомъ во глав'Ь, которые, какъ изв-к- 
стно, пытались вл1ять на творчество великаго поэта. 

Г. Тычининъ *) озаглавилъсвою работу несоответственно 
€я содержан1Ю, — передъ нами лишь подборъ главныхъ осо- 
бенностей пушкинской П0Э31И, ея содержан1я и мотивовъ. 
Есть въ работ* и лишнее, мало относящееся къ тем-Ь. Говоря, 
наприм-Ьръ, объ одномъ пейзаж-Ь у Пушкина, авторъ заявилъ, 
что этотъ пейзажъ будитъ въ его душ-Ь яПр1Ятно-меланхоли- 
ческое чувство", такъ какъ напоминаетъ ему его „Д'Ьтство, 
проведенное**, по чистосердечному признанию, „среди крапивы 
и повилики" *). Любовь Пушкина къ природ*, животнымъ, лю- 
дямъ, чувство гуманности и любви (характеристика Татьяны), 
религ103ность и друг1я качества Пушкина, какъ поэта, подсчи- 
таны авторомъ и доказаны многочисленными выдержками. 
Остановимся, въ заключение, на одной странности. „Душа 
Пушкина, говоритъ авторъ, — огонь, а гд* огонь, тамъ воз- 
можно и злокачественное (?) пламя** *), — оттого и Пушкинъ не 
всегда чистъ въ своей поэз1и. 

Характеристика литературной деятельности Пушкина сде- 
лана также г. Красновымъ '^). Начинаетъ авторъ съ б-Ьглой 
критики мн*н1Й Б^линскаго, Ап. Григорьева, Н. Н. Стра- 
хова и Д. С. Мережковскаго, констатируя фактъ непони- 
мания Пушкина современною русскою публикою. Зат^мъ г. 
Красновъ нападаетъ на критиковъ-нашоналистовъ, отстаива- 
ющихъ существован1е „русской литературы** и считающихъ 
Пушкина „создателемъ** этой литературы. „Европа, говоритъ 



*) Тамъ же, з^- 

2) Вл. Тычининъ, „Пушкинъ — воспитатель" (Оттискъ изъ „Витебскихъ 
Губернскихъ ВгьдомостаЧ'^ , №№ 71, 72, 73» 75» 7^ и 8о за 1899 годъ). Ви- 
тебскъ, 1899- 
. •) Тамъ же, 5- 

*) Тамъ же, 23. 

*) Пл. Красновъ, „О Пушкин-Ь", „Книжки Еед)ъли*', 1899. № 6, 169. 
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онъ, знаетъ только одно общее искусство, одну общую лите- 
ратуру, начавшуюся еще въ древней Греши"... „народы, 
вступающ1е въ историческую жизнь Европы, даютъ ей ка- 
ждый свое содержан1е" 0. Заслугу Пушкина авторъ видитъ въ 
томъ, что Пушкинъ первый изъ русскихъ сд'Ьлалъ такой 
вкладъ во всем1рную литературу *). 

Дал'Ье идетъ обстоятельный перечень „русскихъ" чертъ, 
характеризующихъ нашу народность и внесенныхъ Пушки- 
нымъ въ общеевропейскую сокровищницу: челов-Ьчность, не- 
злоб1е и миролюб1е, кротость къ врагамъ вн'Ьшнимъ и вну- 
треннимъ, ум'Ьн1е сочувствовать чужимъ чувствамъ, способ- 
ность смиренно и безропотно относиться къ обстоятельствамъ 
жизни и переносить удары судьбы. Такимъ образомъ, начавъ 
съ критики „нашоналистовъ", г. Красновъ, въ сущности, по- 
вторилъ ихъ. Указываетъ авторъ, между прочимъ, и на то, 
что и „Магометъ, и испанцы, и греки, и Дантъ, и Парни, и 
русск1й народъ выходятъ въ толкован1яхъ Пушкина облаго- 
роженными, чистыми" *). Любопытно указан1е на то, что поэтъ 
выбиралъ основными сюжетами своихъ вдохновен1Й „самыя 
общ1я чувства: онъ п-Ьлъ о любви, о дружб-Ь, о страстяхъ и 
борьб-Ь съ ними, о религ1и и свободномъ разум-Ь" *),— этимъ 
онъ отличается отъ лириковъ второстепенныхъ, которые го- 
няются за „дополнительными, такъ сказать, вторичными чув- 
ствами и настроен1Ями"*)... Сопоставляя Пушкина съ Байрономъ, 
Гете, Шекспиромъ, г. Красновъ увлекается до того, что ви- 
дитъ у „всЬхъ этихъ поэтовъ внутренн1й разладъ" — „въ 
П0Э31И же Пушкина царству етъ полная гармон1я" ^). Въ лю- 
бовной лирик'Ь нашъ поэтъ выше Овид1я и Боккачьо („это 
чувственныя, хотя, впрочемъ, изящныя животныя"), Данте и 
Шиллера (чрезм-Ьрная идеализац1я любви), Гейне („похожде- 
Н1Я плоти унижаютъ духъ, а восторги духа лишаютъ жела- 



*) Тамъ же, 170. 

*) Тамъ же. 

•) Тамъ же, 171. 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же, 172. 
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Н1Я гЬла**). Впрочемъ, г. Краснову постоянно приходится свое 
утвержден1е оговаривать добавками и изъяснен1ями: такъ, ока- 
зывается, гармон1Я т'Ьла и духа у Пушкина не всегда была ц-Ьль- 
на: яВЪ этомъ виноваты нравы и женщины* — н'Ьсколько 
неожиданно и едва-ли справедливо заявляетъ онъ. Дал%е, 
останавливается онъ на музыкальности стиха Пушкина, вы- 
водя это качество не изъ техники, а изъ ясности и ровности 
его чувства, характеризуетъ Пушкина, какъ „родоначальника 
русскаго реализма", говорить о „народничестве" Пушкина, 
сказавшемся въ любви поэта къ народу, его жизни, страда- 
Н1ямъ и радостямъ, отм^чаетъ его игривость, веселость, 
остроум1е, увлекательность, и заканчиваетъ свою характери- 
стику словами: „уд-Ьльный в-Ьсъ его сочинен1Й огроменъ, и 
именно съ такимъ умственнымъ багажемъ входятъ въ область 
безсмерт1я. Въ Пушкин'^ кристаллизовалась вся сущность 
русской литературы... Въ немъ въ зачатк-к всЬ идеи и всЬ 
формы посл-Ьдующей русской литературы" '). 

Г. Воскресенский въ небольшой р'Ьчи своей старался охва- 
тить все, что можно сказать о Пушкине *), — по крайней 
мЬр% своему очерку онъ предпослалъ самую широковеща- 
тельную программу. На каждое „положен1е" этой программы 
авторомъ отведено по нескольку строчекъ (тах1тит полстра- 
ницы) — и потому, въ большинстве случаевъ, ничего, кроме 
общеизвестныхъ фактовъ и разсужден1й, мы въ его речи не 
встретимъ. Впрочемъ, кое-где онъ пытался сказать и свое су- 
жден1е: такъ изъ его речи мы узнали, что Байронъ, певецъ 
„свободы", воспевалъ въ своей поэзш „нравственное безоб- 
раз1е".. 

Г. Кугель ') охарактеризовалъ отношен1я Пушкина къ 
Шекспиру, остановился на разборе Бориса Годунова и за- 
кончилъ обзоромъ драматическихъ отрывковъ; признавъдра- 
матическ1й талантъ за Пушкинымъ, онъ отрицаетъ сценич- 
ность его пьесъ. 



*) Тамъ же, 182. 

*) А. Н. Воскресенсю'и, .А. С. Пушкинъ какъ поэтъ-художникъ и тво- 
рецъ идеаловъ', Одесса, 1899- 

') Л. Кугель, .Пушкинъ, какъ драматургъ' („Театръ и Искусство'', № 21). 
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Г. Кадлубовск1й ') совершенно справедливо отм-Ьтилъ въ 
творчестве Пушкина эволюшю гуманности, проявившейся въ 
раннихъ его произведен1яхъ, какъ прославлен1е свободы и 
горяч]й протестъ противъ деспотизма и произвола, — а въ 
позднихъ — въ вид-Ь широкой, всеобъемлющей любви къ че- 
лов%ку. Недоступный злоб^, гуманный и бодрый, чутк1й къ 
чужому горю, полный всепоб-Ьждающей любви и прощен1Я 
(Наполеонъ, Мицкевичъ, лицейск1е наставники и друзья), онъ 
въ своихъ произведен1яхъ изображалъ, а въ герояхъ чтилъ 
человечность, милость, правду (Петръ Велик1й). „Культъ 
мира и всепро1цен!я*', „апоееозъ про1цен1я'', — вотъ, что зву- 
читъ въ его лучшихъ создан1яхъ. Сочувств1е къ единицамъ, 
раздавленнымъ победною колесницею исторической необхо- 
димости" (Медный Всадникъ), жертвамъ победы частнаго 
надъ общимъ (Галубъ), жертвамъ несознанной жестокости 
обыденнаго порядка (Анчаръ), пониман1е „простой, будничной 
жизни, при которомъ заслонялся „герой", а въ маленькихъ 
людяхъ рисовались черты челов-кческаго достоинства, — вотъ, 
некоторые моменты въ росте той гуманности великаго поэта, 
которая привела его отъ „протеста противъ сильныхъ и 
высшихъ" къ „любви и вниман1ю къ низшимъ и слабымъ" ^). 
Таковы главнейш1я положен]я прекрасной работы г. Кадлу- 
бовскаго. 

Г. Гриневичъ ') также удачно обрисовалъ гуманный ха- 
рактеръ пушкинскаго творчества. Совершенно верно указы- 
ваетъ онъ, что духу поэта менее всего была свойственна 
П0Э31Я борьбы и политическихъ страстей — его вольнолюби- 
выя произведен1я: „Вольность", „Деревня", „Клеветникамъ 
Росс1и", „Бородинская годовщина" и под. не типичны, равно 
какъ и произведен1я, аналогичныя „Черни". Характеристика 
лучшихъ произведен1й и образа поэта, сделанная безъ 



^) А. П, Кадлубовскгй, .Гуманные мотивы въ творчеств'^ Пушкина* 
(26-го мая 1899 года. РЬчи, произнесенныя въ день празднован1Я рожден1я 
А. С. Пушкина въ торж. собран1и Историко-Филологич. Института князя 
Безбородко). Н'Ьжинъ, 1899* 

*) Тамъ же, 59- 

') П, Ф. Гриневичъ, .П-Ьвецъ гуманной красоты* (Сборникъ „Русского 
богатства''). Спб., 1899> 
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излишнихъ увлечен1й (ср. характеристику Татьяны *), заста- 
вляетъ автора признать, что существенная черта Пушкина — 
гуманность *). „По широт* и возвышенности своихъ воззр'Ьн!»! 
на жизнь и челов-Ька, — говорить авторъ, — Пушкинъ не усту- 
пить ни одному изъ, такъ называемыхъ, м1ровыхъ ген1евъ. 
Пушкинъ является п'Ьвцомъ челов'Ьчности въ лучшемъ смысл-Ь 
этого слова, въ смысл* безконечнаго уважен1я „къ достоин- 
ству человека, какъ человека" '). „Счастье человека и до- 
стоинство человеческой личности должны быть м^риломь 
вещей; всестороннее развит1е лучшихъ свойствъ челов-Ьческой 
души, удовлетворен1е всЬхъ нравственно-законныхъ потреб- 
ностей — вотъ, полнота счастья, и нарушен1е этого основного 
закона, аскетизмъ такъ же, какъ и распущенность, одинаково 
чужды и враждебны этому светлому, гуманному М1ровоз- 
зр'кн1ю (Скупой Рыцарь, Моцартъ и Сальери, Пиковая Дама). 
Съ другой стороны, такое понят1е счастья не только не 
исключаетъ, но даже обнимаетъ собою идею нравственнаго 
долга, которая для сильной и ц-Ьлой натуры можетъ быть 
дороже всего (Петръ Велик1й, Мироновъ, Татьяна). Идеалъ 
челов'Ьчности бодрствуетъ даже надъ гЬми, кто не признаетъ 
его власти, и всякое попран1е этого идеала, въ конц* кон- 
цовъ, жестоко мститъ за себя. На иде* справедливости должно 
поэтому строиться не только личное благо, но и прочное 
историческое здан1е (Донъ-Жуанъ, Борисъ Годуновъ, Пол- 
тава). Любовь для Пушкина — главный моментъ счастья, и 
потому разочарован1е въ любви для многихъ его героевъ 
равносильно полной гибели (Черкешенка, Русалка, Мар1я). 
Любовь творитъ, съ другой стороны, чудеса, смиряетъ въ 
человек* зв^рсюя чувства (Гирей, Дубровск1Й, князь изъ 
„Русалки"); естественно, что такое высокое чувство, которое 
облагораживаетъ падшую душу, должно быть свободно (Цы- 
гане, КавказскШ пл-Ьнникъ" *). Анализъ лирики Пушкина при- 

*) Тамъ же, 5®- 

^) Впрочемъ, при такой, хотя и в'ЬрноЙ, но односторонней оц:Ън1сЬ Пуш- 
кина, оказываются неудачными так1я произведешя, какъ «Каменный Гость* 

(б5 стр.). 

') Тамъ же, &] — 8. 
*) Тамъ же, 68. 
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водитъ автора къ признан1Ю, что „любовь Пушкина — чувство 
человеческое, далекое отъ животной чувственности и отъ не- 
естественнаго платонизма 0. Онъ правдивъ всегда, не ри- 
суется, не напрягаетъ своего чувства *). Въ отношен1и къ при- 
род'Ь онъ отличается отъ Лермонтова, — для Пушкина природа 
„равнодушна* (Туча, Обвалъ), — оттого ея живопись у него 
„ясная, величаво-простая и несколько холодная" (Ср. „Тучу** 
съ лермонтовской „Тучкой"). Онъ — п^ведъ челов-Ьческой 
жизни и „неполной радости земной"; свои ландшафты онъ 
всегда согр^ваетъ присутств1емъ челов'Ька. 

Кн. Д. Цертелевъ ') охарактеризовалъ великаго поэта, 
какъ „одного изъ самыхъ яркихъ и цельныхъ представите- 
лей служен1я чистому искусству, чуждаго всякой предвзятой 
мысли или тенденщи" *). Употребивъ терминъ „чистое искус- 
ство", получивш1й вполн'Ь опред^енное значен1е, авторъ, 
однако, оговорками и поправками существенно изм'княетъ 
его значен1е: „Нельзя смешивать — говоритъ онъ — чистую 
П0Э31Ю вообще съ т*мъ объективнымъ, безстрастнымъ на- 
строен1емъ, которое заставляетъ иногда величайшихъ поэтовъ 
смотреть на жизнь, какъ на простое зр-Ьлище, оставаясь въ 
стороне отъ ея борьбы, тревогъ и волнен1й" *). Разъ Пуш- 
кина кн. Цертелевъ ие признаетъ такимъ, — зач^Ьмъ же онъ 
употребляетъ терминъ, не подходящей къ поэту? Оказывается, 
служитель „чистаго искусства", по его признан1ю, можетъ 
быть и „эхомъ", и „пророкомъ", и художникомъ природы... 

Проф. Св-Ьтловъ ^) началъ свою р-Ьчь съ указан1я, что 
„на св*тломъ праздник'Ь русской литературы церковь не 
можетъ и не должна быть простою постороннею зрительни- 
цею; этотъ праздникъ долженъ быть и ея празднйкомъ, какъ 
всякое торжество духа челов-Ьческаго на его пути къ св-Ьту 



') Тамъ же, 6д. 

*) Тамъ же. 

') А*н. Д. Цертелевъ, ,Взглядъ Пушкина на поэз1ю' (^Русскгй Вгьст- 
никъ'^, 1899, № 6). 

*) Тамъ же, 4^^- 

*) Тамъ же. 

*^) Проф. //. Я. Свгътловъ, ,0 темныхъ и св'Ьтлыхъ сторонахъ поэзт 
Пушкина' {„Страннико'*, 1899. № 12). 
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И добру, къ лучшему будущему" '). Посл'Ь такого приступа 
идетъ перечень темныхъ и св^тлыхъ сторонъ поэз1и Пуш- 
кина, причемъ св'Ьтлыя стороны оказались очень бл-Ьдно 
представленными: человечность, народность, ум'Ьн1е рисовать 
жизнь, служить родин-Ь во имя идеаловъ свободы, добра и 
правды, — все это очень б^гло очерчено авторомъ. Темный 
же стороны разсмотр%ны обстоятельн'Ье. Авторъ в%рно ука- 
залъ на борьбу въ Пушкин* „двухъ Пушкиныхъ": „одинъ — 
сынъ своего в-^ка, созданный средой, воспитан1емъ, просв-Ь- 
щен1емъ и нравами своего времени. Этотъ первый Пушкинъ 
есть легкомысленный оптимистъ, безсознательный матер1а- 
листъ, безъ всякихъ высшихъ идеальныхъ запросовъ, индиф- 
ферентный къ религ1и, слегка щеголяющ1й вольномысл1емъ 
ХУП1 в%ка, страстно преданный, земной жизни и еяут^хамъ. 
Другой Пушкинъ — челов'Ькъ св-Ьтлаго ума, благородной, 
великой души, чуткой совести, серьезнаго настроен1я. Тотъ 
и другой чередуются въ пушкинской поэзш, и, хотя другой 
Пушкинъ къ концу литературной деятельности выступаетъ, 
повидимому, зам-Ьтн-Ье, однако, писательсюй обликъ этого 
Пушкина остается мен^е выясненнымъ, ч'Ьмъ перваго'' *). 
Исходя изъ такого положен1я, авторъ доказываетъ ниже, что 
„релипозно-этическ1й идеализмъ" — основная черта всей но- 
вМшей нацюнальной русской литературы — чуждъ Пушкина, 
его поэз1я „лишена, въ общемъ, идеальнаго отпечатка нрав- 
ственной серьезности, философской вдумчивости и религ103- 
ности; она сполна замыкается въ гЬсной сфер* преходящаго 
и земнаго. Поэз1я Пушкина не знаетъ ничего, что лежитъ за 
пределами видимаго и земного, и не любитъ подниматься 
надъ землею въ область темъ философскаго и релипознаго 
созерцан1я" '), 

Г. Рожковъ *) охарактеризовалъ героинь Пушкина и Гри- 
бо'Ьдова, при чемъ призналъ, къ сожал'Ьн1ю, характеристику 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же, 676 — 7- 

') Тамъ же, 68о. 

*) Н. Рожковъ, .Пушкинская Татьяна и Грибо'Ьдовская Софья въ кхъ 
связи съ истор{ей русской женщины ХУП и ХУШ в." {,Н^рн<1.1ь для бстьхъ* 
1899. № 5). 



— 207 — 

Татьяны оконченной въ смысл'Ь толкован1я Достоевскаго — 
утвержден1е далеко нев'Ьрное, такъ какъ юбилейная лите- 
ратура 1899 года принесла съ собой н-Ьсколько новыхъ тол- 
кован1й этого типа. Удачнее характеристика Софьи, которую 
авторъ справедливо сближаетъ съ Татьяной за ея мечтатель- 
ность и сентиментальность; различ1е между ними то, что 
Татьяна искала „подчинен1Я'', а Софья — власти. Если съ 
этимъ можно согласиться, то переходъ автора отъ нихъ къ 
Юл1ан1и Осорьиной, жившей на рубеже XVI и ХУПв-Ьковъ, 
и царевн-Ь Софь-Ь — переходъ р-Ьзюй, неподготовленный, ка- 
жется т'Ьмъ большей странностью, что въ первой уви- 
д-Ьлъ авторъ прототипъ Татьяны, а во второй — Софьи. Со- 
поставлен1е Вас. Голицына съ Молчалинымъ тоже совсЬмъ 
неуб-Ьдительно. 

Проф. Ждановъ перепечаталъ свою интересную актовую 
университетскую р-Ьчь, посвященную выяснен1Ю отношен1й 
Пушкина къ Петру Великому *). 

Любопытенъ также небольшой этюдъ г. Изгоева '). Авторъ 
отм-ктилъ вначал-к интересъ всЬхъ нашихъ лучшихъ писате- 
лей къ смерти и приходить къ выводу, что изъ нихъ всЬхъ 
мен-Ье всего была она доступна художественному пониман1Ю 
Пушкина: онъ „рисуетъ не смерть, а в-Ьчно-живущую при- 
роду, на которой, въ вид'Ь досадныхъ черныхъ точекъ, тамъ 
и сямъ разсыпаны случаи челов-Ьческой смерти** *), „никогда 
онъ не выд-Ьлялъ особо изъ всей жизни природы смерть че- 
ловека" *). „Широкое, глубоко-прочувствованное и восприня- 
тое пантеистическое м1росозерцан1е спасаетъ Пушкина отъ 
страха смерти. Благодаря этому, въ его поэз1и н-Ьтъ разлада, 
н1>тъ дребезжащей ноты, несущей ' съ собой расколъ и дис- 
сонансъ" *). Об^щаетъ авторъ, что и „грядущее новое м1ро- 
созерцан1е будетъ носить ясно выраженный пантеистическ1й 



^) проф. //. Н. Жданова, .Пушкинъ о Петр* Великомъ* {щВ)ъстникъ 
Всемгрной Исторьи*^, 1899» ^ ^2). 

*) А. С. Изгоееъ, „Смерть въ поэз1и А. С. Пушкина" („Памяти А. С. 
Пушкина'', Сб. журн. „Жизнь"*). 

') Тамъ же, 151. 

*) Тамъ же, 152. 

*) Тамъ же, 154- 
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характеръ" *), и „Пушкинъ, такимъ образомъ, является поэ- 
томъ будущаго, мног1я произведен1я его будутъ съ одина- 
ковымъ наслажден1емъ читаться въ конц-Ь XX в'кка, какъ 
читаются и теперь** ^. 

Г. Величко *) высказалъ въ р'кчи ц^ый рядъ случайныхъ 
соображен1й, часто остроумныхъ, чаще странныхъ, или нено- 
выхъ. Съ основной точкой зр'Ьн1я автора, что „русск1е — на- 
родъ месс1аническ1й** *), пока согласиться очень трудно, такъ 
какъ словъ г. Величко русск1е еще не доказали. „По поэз1и 
Пушкина Росс1я должна предугадывать свои будущ1я судьбы" — 
тоже преувеличен1е, которое только красиво, но не бол-Ье. 

Г. Розановъ въ юбилейномъ № „А/Цра Искусства" пом-Ь- 
стилъ очень туманную зам'Ьтку о Пушкине *), смыслъ кото- 
рой остался намъ неяснымъ. 

Проф. Овсяннико-Куликовск1й ^) посвятилъ свой интерес- 
ный очеркъ вопросу о психолопи пушкинскаго творчества. 
Къ сожал'Ьн1ю, настоящ1й этюдъ его, интересный по общей 
постановк'Ь вопроса, не удовлетворилъ насъ, главнымъ обра- 
зомъ, потому, что автору не было никакой возможности 
на 40 страницахъ сколько нибудь обстоятельно анализировать 
всЬ лучш1я произведен1я великаго поэта, — изученхе психолопи 
творчества — работа слишкомъ тонкая, мелкая для такого 
широкаго размаха. 

Начинаетъ почтенный авторъ съ перечня и характеристики 
т'Ьхъ точекъ зр'Ьн1я, съ которыхъ принято судить у насъ лите- 
ратурныя произведен1я: [х) историко-литературная, 2) нац10- 
нальная, з) общечелов'Ьческая]; къ ним'ъ онъ прибавляетъ 
новую, — „опред'Ьляемую понят1емъ задачъ психолопи худо- 
жественнаго творчества, какъ особаго вида работы мысли". 



*) Тамъ же, 157- 

^) Тамъ же. 

^) В. Л. Величко, „Судьбы поэз1и Пушкина" („Кавказская поминка о 
Пушкин-Ь" — 26-го мая 1799 — ^^99 г., изд. ред. газеты „Кавказъ^^), Тифлисъ, 
1899 г. 

*) Тамъ же, 134- 

') В. Розановъ, «Зам-Ьтка о Пушкин*" {„Мьръ Искусства'*, 18991 ^^^^ ^3 — ^4- 

'"') Проф. Д. Н. ОвсяпникО'Куликовскгй, ,А. С. Пушкинъ — какъ худо- 
жественный ген1й* (, Памяти Пушкина", сборн. жури. „Жизнь"). 
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Въ противоположность всЬмъ перечисленнымъ точкамъ зр'Ь- 
Н1Я, объектъ изучен1Я въ этомъ случа'Ь иной ,ген1альная 
голова поэта, какъ лаборатор1я творчества" "), — вотъ, ч%мъ 
занять психологъ поэтическаго творчества, — для него, ко- 
нечно, одинаково важны вс% предыду1Ц1я точки зр'кн]я, по- 
скольку он-Ь участвуютъ въ толкован1и образа поэта и его 
д-Ьятельности. Любопытнр то положен1е, которое для автора 
служить м-Ьриломь ген1альности писателя; въ основу его по- 
ложенъ „принципь экономги умственнаго труда''. Причисляя 
художественное творчество къ теоретической умственной 
д-Ьятельности *), состоящей въ направлен1и ума „отъ частнаго 
къ общему, отъ конкретнаго къ отвлеченному, отъ индиви- 
дуальнаго кь типичному*, авторь и въ художественномь 
творчеств-Ь видить „эконом1ю мысли, сбережен1е умственной 
энерпи". „Все общее и обобщающее, все отвлеченное, на- 
чиная отъ элементарныхъ понят1й и кончая высшими обоб- 
щен1ями науки (законы) и философ1И (принципы и идеи), 
экономизируеть умственную силу, не позволяя ей растрачи- 
ваться по частямь въ безплодной погоне за конкретнымь, 
за индивидуал ьнымъ" *). „Поэтому обобщающ1е процессы 
мысли могуть быть по праву названы аккумуляторами ум- 
ственной энергги'* *). „Художники вообще и поэты въ част- 
ности суть так1е же аккумуляторы: они создаютъ художс- 
ственныя обобщенгЯу типичные об2шзы'' *). „Ген1альные худож- 
ники это — т-Ь, которые создали наибол-Ье широше художе- 
етвемные шшьы, имгьющге или могугц1е имгъть значенье обще- 
чгловтъческое'* ^). Дал^е авторь останавливается на анализ'Ь 
двухъ писемь Пушкина (отзывъ о „Гор'Ь отъ ума" — 1825 г. 
и воззр'Ьн1е его на трагед1ю); этоть анализь позволяетъ 
автору выяснить природу поэтическаго вдохновен1я. Всяк1й 
художникъ запасается впечатл'Ьн1Ями часто безсознательно. 
Подь вл1ян1емъ вн-Ьшнихъ возд'Ьйств1Й, волнен1й, ощущен1Й 



*) Тамъ же, 5- 
-) Тамъ же, 6. 
•) Тамъ же. 
*) Тамъ же, 7- 
*) Тамъ же. 
®) Тамъ же. 
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„безсознательное** „шевелится въ душ* поэта" и появляется 
наружу. «Это движен1е безсознательнаго и это „выниман1е", 
этотъ обратный переходъ „оттуда" въ сферу сознан1я и есть 
такъ называемое вдохновете'' '). Зат-Ьмъ авторъ анализируетъ 
пушкинск1я произведен1я: „Русланъ и Людмила", „Кавказ- 
СК1Й Пл-Ьнникъ", „Цыгане", „Евген1Й Он-Ьгинъ" (типы Оне- 
гина и Татьяны), „Скупой Рыцарь", „Каменный Гость", „Мо- 
цартъ и Сальери". По пути этого анализа авторъ разсЬялъ 
рядъ остроумныхъ соображен1й. Такъ, исходя изъ того по- 
ложен1я, что „типъ" есть результатъ индуктивнаго творче- 
ства, онъ доказываетъ, что герои „Цыганъ" — „Алеко, ста- 
рикъ, цыгане" — создан1я нехудожественныя по своей отвле- 
ченности: они — результатъ творчества дедуктивнаго. „Вся 
поэма въ ц-Ьломъ есть не что иное, какъ превосходно удав- 
Ш1ЙСЯ опытъ ясной, точной и сильной формулировки въ тер- 
минахъ, „Алеко", „Цыгане", „Старикъ", одной изъ важныхъ 
и популярныхъ въ свое время европейскихъ идей" '). Истин- 
ное же художественное творчество идетъ путемъ нашюденгн 
надъ дгъйствите.ипостью; „результаты такихъ наблюден1Й 
принимаютъ форму художественныхъ типовъ; типы, обобщая 
д-Ьйствительность, даютъ намъ ея истолкован1е; изъ отноше- 
Н1Й различныхъ типовъ другъ къ другу и всЬхъ ихъ — къ 
д-Ьйствительности, сама собою выд-Ьляется идея, въ которой 
раскрывается намъ какая-либо сторона души челов'кческой 
или осмысливается, въ частяхъ или въ ц-Ьломъ, внутренняя 
жизнь общества, народа, эпохи, челов'Ьчества" '). Мысль эта 
доказана особенно обстоятельно на характеристик* Онегина 
и Татьяны. Въ характеристик* Татьяны отм*тимъ совер- 
шенно справедливое зам*чан1е автора, что „нацюнальныя 
черты опред*лительно указать въ Татьян* невозможно" *), 
хотя авторъ признается, что „русск1й душевный складъ 
Татьяны" имъ чуется инстинктивно; — въ этомъ авторъ ви- 
дитъ неразложимость образа Татьяны, выразившуюся въ 



*) Тамъ же, 12. 
') Тамъ же, 1б. 
') Тамъ же, 17. 
*) Тамъ же, 22. 
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ц^ьности впечатл'Ьн1я 0. Очень интересна характеристика и 
„общечелов'Ьческихъ* типовъ (Донъ-Жуана, Скупого рыцаря, 
Моцарта и Сальери). Въ психолог1и пушкинскаго скупого ав- 
торъ совершенно справедливо усмотр'Ьлъ „вкладъ въ науку" ^). 

Переходя къ лирике поэта, авторъ попутно характе- 
ризуетъ „эстетическое" чувство. „Первоисточникъ" этого 
чувства онъ видитъ въ томъ ощущен1и „умственнаго удовле- 
творен1я, которое сопутствуетъ процессу мышлен1я, когда 
оно протекаетъ безпрепятственно и успешно. Въ процесс* 
спещально-художественнаго мышлен1я (въ отлич1е отъ на- 
учнаго и философскаго) чувство умственнаго удовлетворен1я 
перерабатывается и превращается въ н'кчто новое и бол-Ье 
сложное силою другого ощущен1Я, ему соотв-Ьтствующаго и 
съ нимъ сливающагося; это другое, по моему разум%н1ю, 
есть воспр1ят1е того ритма, который присущъ художествен- 
ной мысли по преимуществу" *). «Въ язык-Ь, стил-Ь, стих-Ь, 
построеши образовъ и ихъ сочетан1яхъ въ по931и... про- 
является ритмичесюй строй процессовъ художественной 
мысли" *). Воспр1ят1е этого ритма, этой гармон1И входитъ въ 
составъ эстетическаго чувства, а если, по сил-Ь своей, оно 
д-Ьлается факторомъ художественной мысли — то становится 
„лирикой'' '). Съ такой точки зр'Ьн1я разбираетъ авторъ н'Ь- 
которыя лирическ1я произведен1я поэта. И зд'ксь встр'Ьчаемъ 
мы ц-Ьнныя соображен1я и сопоставлен1я. 

Въ другомъ очерк*, посвященномъ памяти Пушкина ^), 
тотъ же авторъ задался любопытнымъ психологическимъ во- 
просомъ, касающимся процесса поэтическаго творчества — 
насколько свободно можетъ быть это творчество, чтб значатъ 
слова Пушкина: 

„Дорогою свободной 
Иди, куда влечетъ тебя свободный умъ. 



*) Тамъ же, 23. 

*) Тамъ же. 

•) Тамъ же, 37* 

*) Тамъ же. 

*) Тамъ же. 

^) Д. Оесянпико-Куликовскгщ .Памяти Пушкина**. {^Журналъ для 

вспхъ**, 1899. № 5)- 
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Внимательное отношен1е къ постановленному вопросу за- 
ставляетъ проф. Овсяннико-Куликовскаго эту свободу свести къ 
подчинен1Ю поэта прихоти ею вдохновен1й. „Поэтъ, оказы- 
вается, невольникъ собственнаго своего дарован1я" '). Самому 
Пушкину поэтъ иногда казался „одержимымъ* („Поэтъ"^ 
„Осень", Чарсюй, Импровизаторъ изъ «Египетскихъ ночей"), 
иногда являлся „сочетан1емъ «свободы" и , неволи поэта" *). 
Итакъ, въ д-Ьйствительности, далеко не всЬ темы Пушкинъ вы- 
биралъ самъ, повинуясь одной своей лишь художественной 
пытливости. Были темы и так1я въ его творчестве, которыя» 
въ изв'Ьстномъ смысле, я были ему заданы. Это именно т^, кото- 
рыя составили великую задачу, поставленную силою вещей 
передъ его художественнымъ ген1емъ" ')... Р-Ьшилъ онъ эту за- 
дачу „Евген1емъ Он'Ьгинымъ", «Борисомъ Годуновымъ" и др. 

Такимъ образомъ, оказывается, Пушкинъ находился, то 
подъ внушен1емъ историческое необходимости, то подъ вну- 
шен1емъ собственныхъ вдохновен1й... — гд-Ь же зд'Ьсь свобода 
творчества? — „Будемъ, продолжаетъ авторъ, — условно назы- 
вать пока свободными т^ проявлен1Я творчества, въ кото- 
рыхъ поэтъ не подчинялся требован1ямъ исторической необ- 
ходимости и нащональнаго самосознан1я" — въ результат-Ь 
получились произведен1я, дивно изображающ1Я древне-эллин- 
СК1Й М1ръ, древне-римск1й, восточный, испанск1й... „Ген1Й 
Пушкина — говоритъ онъ по этому поводу — можетъ быть на- 
званъ центробгьжнымъ: отъ центра живыхъ поэтическихъ за- 
мысловъ и настоятельныхъ нуждъ нащональнаго творчества, 
отъ своей русской нацюнальности, Пушкинъ постоянно какъ 
бы, отрывался и уносился воображен1емъ въ друп'е края" *). 
Но „вотще рвалась его душа — могучей страстью очарованъ 
у береговъ остался онъ — былъ обузданъ тягот'Ьн1емъ къ 
центру своего исторически-необходимаго творчества, т. е. 
русскаго нацюнальнаго" *). Создан1е „Скупого Рыцаря", ,Ка- 
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*) Тамъ же, 529- 
') Тамъ же, 532. 
*) Тамъ же. 535- 
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меннаго Гостя" и др. было „временной свободой отъ тяго- 
тЬн1я къ центру" V)... 

Нельзя не сознаться, что во всемъ этомъ разсужден1и 
проф. Овсяннико-Куликовскаго много Д'Ьланнаго. Такъ, Пуш- 
кинъ охарактеризованъ, какъ сила „центробежная", однако, 
„съ поб-Ьждающнмъ тягот*н1емъ къ центру". Много авторъ 
говорить о „свободе" творчества, почему-то признаетъ „сво- 
бодными" произведен1я съ сюжетами нерусскими '), н'ксколько 
разъ указываетъ Пушкину, что его мечты о „свободной" до- 
роге и „свободномъ" ум'к не выдерживаютъ „критики" — и 
кончаетъ общепринятымъ толкован1емъ „свободы", какъ 
права въ своемъ творчеств-Ь подчиняться только своимъ за- 
конамъ, оставаясь вн% внушенШ чуждыхъ'). 

Проф. Бережковъ *) охарактеризовалъ Пушкина, какъ 
поэта русской дМствительности, современной ему и про- 
шлой, „трезваго созерцателя, спокойно разбиравшагося въ 
своихъ впечатл'Ьн1яхъ". Трезвость его, простота срзерцан1я 
жизни, пластическая красота изображен1я д'Ьлаютъ его на- 
6люден1я ц-Ьнными и достоверными; весь руссюй обществен- 
ный и народный быть полно отразился въ его поэтическихъ про- 
изведен1яхъ, въ особенности бытъ об^ихъ столицъ, дворянская 
жизнь въ деревенскихъ усадьбахъ, культурное состоян1е рус- 
скаго общества на домашней патр1архальной основе и подъ 
н-Ькоторымъ европейскимъ вл1ян1емъ. И не только полно, — 
онъ отразился еще въ симпатичномъ, изящномъ вид^" ^). 
Прошлое понято имъ и представлено не мен^е в'Ьрно и 
живо. Вотъ почему для историка „мудрецъ-поэтъ" дорогъ: 
его „типы — настоящая находка": в-Ьдь „историкъ также 
стремится къ тому, чтобы обобщать явлен1я, возводя еди- 



') Тамъ же. 

') В'кдь съ его точки зр'кн!я можно и зд'Ьсь усмотр'Ьть ф&ктъ подчинетя 
поэта чуждымъ обраэамъ! 

') Тамъ же, 53^- 

*) Проф. М. Н. Бережковъ, «Пушкинъ, какъ историкъ русской жизни 
(гб-го мая 1899 года. Р'Ьчи, произн. въ день празднован1я юо-л'Ьля рожден1я 
А. С. Пушкина въ торж. собр. Ист.-Фил. Инст. кн. Безбородко). Н-Ьжинъ, 

1899 г. 

*) Тамъ же, 4- 
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ничное и частное къ общему, иначе типичному; вся исто- 
р1я могла бы стать наукой о типахъ или о типичномъ въ 
жизни" 0. 

Г. Сребницк1й ^) въ своей р'кчи охарактеризовалъ эпоху нико- 
лаевскаго царствован1я, отм'Ьченнаго въ исторш русскаго обще- 
ства пробужден1емъ „народности" — въ наук-Ь, публицистике, 
искусстве, музык-Ь, литератур-Ь... Это пробужден1е поставлено 
авторомъ въ связь съ т^мъ моментомъ, когда „просвети- 
тельныя" гуманныя идеи XVIII и начала XIX стол*т1я, сначала 
модныя у насъ, но не сливш1яся съ русской жизн1ю, давали 
или Он'Ьгиныхъ, или декабристовъ, и лишь въ лиц-к Пушкина 
вошли въ нашу плоть и кровь и этимъ способствовали про- 
бужден1Ю „самосознан1я" въ обществ'Ь. Впрочемъ, авторъ 
представляетъ Пушкина скорее, какъ продуктъ „Николаев- 
ской народности", ч-Ьмъ какъ активнаго члена русской исто- 
р1и, давшаго толчокъ русскому обществу на пути къ само- 
сознанию. Б-Ьглый очеркъ занят1Й поэта русской истор1ей за- 
ключаетъ р^чь г. Сребницкаго. 

Г. Крыловъ *) удачно охарактеризовалъ Пушкина, какъ 
носителя и выразителя самыхъ разнородныхъ идей своей 
эпохи, отм-Ьтилъ его разносторонность въ литературе и оста- 
новился на его интересахъ къ истор1и. Останавливается ав- 
торъ не только на его научныхъ трудахъ, но и на т*хъ 
историческихъ образахъ, что такъ дивно набросаны въ его 
поэтическихъ творен1яхъ... 

Г. Ельницк1й *) далъ въ своей работ-Ь „образецъ" раз- 
бора съ учениками названныхъ стихотворен1Й. Передъ нами 
сухой пересказъ произведен1й Пушкина и планъ некоторыхъ 
изъ нихъ, что совсЬмъ излишне съ педагогической точки 



*) Тамъ же, 6. 

*) II. А. Сребницкгщ .Пушкинъ и русская исторая" (тамъ же, 8). 

*) Е, В Крыловъ, .Пушкинъ, какъ историкъ*, Тверь, 1899 г.; р'кчь 
преподавателя гимназ1И, произнесенная въ зал-Ь Тверской городской думы 
27-го мая. 

^) К В. ЕльнщкШ, „Объяснен1е стихотворешй А. С. Пушкина, въ ко- 
торыхъ выраженъ взглядъ его на роль поэта и ,значен1епоэз1и* (.Пророкъ*, 
,Муза", ,Эхо", .Поэтъ", .Поэту", Чернь", ^^Разговоръ книгопродавца съ 
поэтомъ", .Памятникъ". „Русскгй Филологическги Вуъс^пникъ'* , 1899» ^3 — 4- 
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эр%н1я, такъ какъ ^музыку" безполезно, да и грешно 
„разъять какъ трупъ*!.. 

Г. Крыловъ О представилъ широкую характеристику дея- 
тельности поэта, отм^тилъ его заслуги сравнительно съ 
русскими литераторами XVIII в^ка, указалъ на богатство и 
разносторонность картинъ и образовъ, имъ представленныхъ, 
отм'Ьтилъ достоинства его языка. Зат'Ьмъ авторъ установилъ 
связь Пушкина съ литературой XIX ст., охарактеризовалъ 
отношен1я къ великому поэту его современниковъ и посл'к- 
дующихъ покол'Ьн1й; релипозность, патр10тизмъ, ум%н1е по- 
нять душу простого челов-Ька, любовь къ народу, къ жизни, 
къ просв-Ьщенхю, къ свобод-Ь, — вотъ, т-Ь мотивы, что принесла 
съ собою муза Пушкина. 

Г. Колосовъ ') свою р'кчь началъ съ указан1я на прочность 
славы Пушкина; зат-Ьмъ онъ перешелъ къ характеристике 
поэта; онъ установилъ связь между поэтомъ-пророкомъ и 
А. С. Пушкинымъ, какъ челов-ккомъ, давъ анализъ довольно 
подробный и верный стихотворен1я: „Поэтъ и Чернь"... Дал-Ье 
г. Колосовъ характеризуетъ поэта, какъ носителя идеаловъ 
гуманности, обличителя насил1я и неправды. Заканчиваетъ 
онъ указан1емъ на разносторонность поэта Пушкина, на его 
простоту и ясность, его безоблачный оптимизмъ... 

Г. Синицк1й ') далъ обстоятельный очеркъ, выясняющш 
значен1е литературной деятельности Пушкина; велиюй поэтъ 
охарактеризованъ и какъ служитель „чистаго искусства", и 
какъ художникъ действительности, отзывчивый ко всякому 
трепетан1Ю жизни, и какъ реформаторъ литературнаго языка *). 

Перепечатаны вновь къ юбилею 1899 года — I) »Речь" До- 



') д. //. Крыловъ, ,3начен1е поэз1и А. С. Пушкина*, р'Ьчь преподава- 
теля Г1шназ]и, произнесенная въ зал-Ь Тверской городской думы 27-го мая 
1899 г., Тверь, 1899- 

') В. II. Колосоеь, ,Р'Ьчь произнесенная въ зал'Ь Тверской городской 
думы 27-го мая на вечер'Ь, посвящениомъ памяти А. С. Пушкина*, Тверь, 
1899 г. 

') Д. Синщмй, ,А. С. Пушкинъ, какъ литературный деятель*. (Сбор- 
никъ Юевскаго Педагогическаго общества). 

^) Кром'Ь указанныхъ работъ, перечислимъ гЬ, которыя не были у иасъ 
въ рукахъ: Ле^едевъ, ,А. С. Пушкинъ и его произведен!я* (Нижн1й-Ноаго- 
родъ, 1899)- ^- ^- Марковъ, ,3начен1е Пушкина въ исторш русскаго про- 
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стоевскаго, вышедшая отд'Ьльной брошюрой; 2) р-Ьчи и статьи 
Каткова М; з) Р'Ьчь г. Гласова: ,Въ воспоминан1е дня смерти 
А. С. Пушкина 1887 г. 27-го января" *) — слово, въ которомъ 
б-Ьгло, на 6-ти страницахъ, разсказано кое-что о деятель- 
ности Пушкина и 4) 3 Р'Ьчи проф. Смирнова '). 

Любопытна очень краткая зам-Ьтка г. Гольдина *), — онъ 
подвелъ въ своей стать'Ь итогъ всЬмъ наибол-Ье интереснымъ 
статьямъ о Пушкин-Ь, появившимся заграницей въ 40-хъ — 
5о-хъ годахъ. Статьи Варнгагена-фонъ-Энзе („^аЬ^Ьис11е^ Шг 
\у188еп8с11а11ИсЬе КгШк", 1837)» Вольфсона („Вхе 8сЬоп>^18- 
8еп8с11аМ1сЬе Ь11ега1иг йог Киззеп", 1843), Мицкевича („Ье 
СЯоЬе", 1837)1 Кюстина („Записки о Росс1и въ 1837 г."), 
статьи въ „Ксуие 1п(1ёре11с1ап1е" (1843). пП1и81га110П" (1845)» 
Сенъ-Жульена („Кёуие (1е (1еих Мопйе8", 1847)1 Роберта 
(„Ьа роё81е 81ауе аи XIX 8.", „Кётие йе йеих Мопйез", 1854)» 
Мериме („Рог1га118 Ь^8^о^^^ие8•*), — вотъ, на чемъ останавли- 
ваетъ ^ниман1е читателя г. Гольдинъ. Статья его интересна 
и ц'Ьнна, хотя, очевидно, не полна, а, главное, носитъ слиш- 
комъ б-Ьглый характеръ *). 

<:в'Ьщен1я*, Воронежъ, 1899)- Проф. Малиновсит, ^.Русская общественная 
жизнь въ изображен!и Пушкина". (Р^чь на чествован|'и Пушкина въ Том- 
скомъ университете). Назарьевъ, .Значен1е Пушкина въ истор1'и русской ли- 
тературы* (Николаевъ, 1899)- -В. Н, Шсичраевъ, ^Значен1е А. С. Пушкина въ 
нстор!и русской литературы и характеристика его поэтическихъпроизведен1й. 
(Р'Ьчь въ Пензенской 2-й гимназ1и). Савиновь^ ,Пушкинъ, какъпоэтъ*. 77ля}а- 
кевичъ, „Велик1Й русск1*й поэтъ'*. 

') Въприложен1и къ „Календарю Лицея Цесаревича Николая", „Пушкинъ* 
(изъ „Руссъ: Вгъстн,', 1856 г., №№ I и з)| *«Па открыпе памятника Пуш- 
кину въ Москв-Ь" (изъ „Моск. В)ъд.', № 1551 5"Г0 »юня 1880 г.) и отд-^льно. 
Также: .Заслуги Пушкина" въ „Русск. Вгъст.*^, 1899, ^^ 6. 

^) „Въ память Пушкина торжественные дни въ С.-Петербургской первой 
гимназ1и*, сост. А. А. Гласовъ, Спб. 1899- 

*) Проф. А. II. Смирновь, «Три р-Ьчи объ А. С. Пушкин^Ь**. (Варшава, 
1899)- Перепечатаны: .Памяти А. С. Пушкина", историчесюе и обществен- 
ные взгляды его (Р'Ьчь 1887 г.) и „О политическихъ произведен1яхъ А. С. 
Пушкина* (р'Ьчь 1880 г.), 3-я ртчь 1899 года. 

*) Н. С. Гольдинъ, .Пушкинъ въ отзывахъ западной критики 40-хъ — 5^хъ 
годовъ** („Харьк. унив. сб. въ память А. С. Пушкина'^ Харьковъ, 1900). 

*) Кром'Ь литературы 40-хъ — 5^хъ годовъ онъ указываетъ на интерес- 
ныя работы Боденштедта („Се5атт!е ЗсЬпЙеп" 1866, I. 4). Тэрнера («31и(11е5 
1П ги$$1а11 Н1ега1иге'*, Ь. 1882), Проф. Морфиля („\У'е51т1П51ег КеУ1е\^'', 1883) и 
Блотьера („^е 1етр8 гиззе** 1883. „Ье Бугоп гшзе**). 
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Прекрасна обстоятельная статья г. Соловьева О, посвя- 
щенная выяснен1ю вопроса, насколько русское общество по- 
нимало и понимаетъ великаго поэта. Выводъ получился не- 
утешительный: въ лиц^Ь лучшихъ своихъ представителей 
русское общество не разъ заблуждалось въ оц^нк^ Пуш- 
кина, — г. Соловьевъ склоненъ даже утверждать, что этой 
„оценки мы не им%емъ*, зато „своихъ сужден1й'' — сколько 
угодно. И, кажется, ближайшая причина такого невеселаго 
явлен1я ясна: въ Пушкин-Ь хот-Ьли вид-Ьть учителя жизни, 
чЪмъ онъ никогда не былъ и къ чему даже не стремился, 
какъ хот-Ьли того, изъ равныхъ ему, — Гоголь, Достоевск1Й, 
Толстой. Поэтому одни, не видя въ немъ учителя, обижа- 
лись, друпе же, видя въ немъ учителя, естественно ошиба- 
лись '), — объяснен1е, совершенно правильное. Дал-Ье авторъ 
на оценке великаго поэта разбираетъ „наслоен1я историче- 
скихъ эпохъ**, начиная съ 20-хъ годовъ. Капитальная работа 
акад. А. Н. Пыпина, посвященная характеристик'^ 20-хъ годовъ, 
помогаетъ ему обрисовать ту эпоху, которой пришлось первой 
высказывать свои взгляды на Пушкина. Особенно долго оста- 
навливается г. Соловьевъ на критике Надеждина, цЪлую главу 
посвящаетъ Б-Ьлинскому. ЗатЪмъ особенно много м-Ьста от- 
водить онъ р-Ьчи Достоевскаго, внимательно прослеживая, 
какъ элементы его воззр'Ьн1Й складывались у насъ съ легкой 
руки Гоголя и Ап. Григорьева. Совершенно справедливо 
осуждаетъ г. Соловьевъ эту р-Ьчь Достоевскаго, къ сожа- 
л'Ьн1ю, сбившую съ толка многихъ въ свое время и сбива- 
югцую и доныне. Далее г. Соловьевъ переходитъ ко взгля- 
дамъ Чернышевскаго, которымъ зыражаетъ сочувств1е, Добро- 
любова и Писарева. Заключаетъ авторъ свою работу раз- 
смотрен1емъ брошюры Вл. Соловьева. 

Къ такимъ-же выводамъ, что и г. Соловьевъ, пришелъ 
г. Гриневичъ '): и онъ призналъ, что понят1е о Пушкине до 



') Евг. Соловьевъ, „А. С. Пушкинъ въ потомств-Ь* („Памети Пушкина*', 
юбилейный сборникъ журнала „Ж^^нь*"). 

*) Тамъ же. 

•) П. Ф. Гриневичъ, „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ" (I. „Пушкинъ 
въ сознажи русской литературы**, Сборникъ у^Русскаго Богатства*^, 1899 г.). 
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сихъ поръ еще недостаточно ясно, что русск1е критики много 
виноваты въ этомъ непониман1и или нев'крномъ толкован1И 
великаго поэта. Статья г. Гриневича представляетъ живой, 
остроумный и независимый очеркъ отношен1й къ Пушкину 
критиковъ современныхъ ему и посл'кдующихъ вплоть до 
нашихъ дней. Гоголь, Ап. Григорьевъ, Шевыревъ, Дружи- 
нинъ, Достоевск1й, Тургеневъ, Б'Ьлинск1Й, Добролюбовъ, Чер- 
нышевск1Й, ГончаровЪу Писаревъ, Страховъ, Пыпинъ, Спасо- 
вичъ, Южаковъ, Фофановъ, Минск1й, Лохвицкая -Жиберъ, 
Мережковсюй, — вотъ имена, которыя входятъ въ обозр'Ьн1е 
г. Гриневича. Очень обстоятельна и в'Ьрна оценка отношен1й 
къ поэту Б-Ьлинскаго; мен'Ье удачнымъ вышло толкованхе 
критики Чернышевскаго, — едва-ли отношен1е его къ великому 
писателю совсЬмъ ужъ сухо, раэсудочно, лишено любви, и яв- 
ляется лишь повторен1емъ взглядовъ Б-кпинскаго. Совершенно 
справедливо отм-Ьтилъ дал-Ье г. Гриневичъ, что критика Писа- 
рева очень интересна, какъ указан1е н'ккоторыхъ слабыхъ сто- 
ронъ критики Б-Ьлинскаго '). Писаревъ критиковалъ не дМ- 
ствительнаго Пушкина, а тотъ образъ, что созданъ быль 
Б'Ьлинскимъ, — оттого, при теперешнемъ, бол-Ье глубокомъ, 
пониман1и поэта, „даже гимназистъ въ состоян1и понять, въ 
чемъ заключаются ошибки Писарева ** '). Справедливо отнесся 
г. Гриневичъ и къ р'Ьчи Достоевскаго: онъ, по выражен1ю 
г. Гриневича, „вполн-Ь сознательно укралъ свой шумный 
усп'Ьхъ, искусно поигравъ на струнахъ и нервахъ изв-Ьстнаго 
общественнаго настроен1я, къ которому самъ относился 
вообще съ явной враждою" '). Во взглядахъ Достоевскаго 
авторъ не видитъ „ни простоты, ни искренности" *). 
Это — „неопред'Ьленно-туманная выспренне-крикливая р'Ьчь" 
безъ фактовъ и доказательствъ. Особенно восторгается ав- 
торъ современной намъ работой С. Н. Южакова: „Любовь 
и счастье въ произведен1яхъ русской поэз1и", которая, по 
мн'Ьн1ю г. Гриневича, является „настоящимъ откровенхемъ 



') Тамъ же, 29. 
*) Тамъ же. 
') Тамъ же, 32. 
*) Тамъ же, 34- 
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въ истор1и пушкинской критики* *). Останавливается авторъ 
на статьяхъ акад. Пыпина („В-Ьстн. Евр.*, 1895) ^ Спасовича 
(Соч. Ш), хотя характеристику статьи втораго оканчиваетъ 
не безъ противор'Ьч1я со всЬмъ предшествующимъ. 

Г. Завитневичъ ') началъ свою работу съ обширнаго пре- 
ДИСЛ0В1Я, выясняющаго значен1е личности въ истор1и, защи- 
щая это значен1е довольно, впрочемъ, путанно. Характеристика 
Пушкина — одностороння и случайна, не будучи связана почти 
нич-Ьмъ со вскми этими разсужден1ями о личности въ исто- 
рии, и учеными мн'кн1ями объ ихъ связи. 

Очень ц%нна работа проф. Некрасова '), посвященная 
вопросу о пушкинскомъ язык'к; въ юбилейной литература 
это — лучшая статья по этому вопросу. 

Г. Стефановск1й *) далъ характеристику языка Пушкина, 
характеристику чисто-дидактическаго свойства. По словамъ 
автора, »въ ней только связно изложены т'к св'Ьд'Ьн1я о языкЪ 
Пушкина, какими приблизительно должны обладать ученики 
8 класса классическихъ гимназ1й" *) — передъ нами основныя 
положения теор1и словесности, иллюстрированныя прим'крами 
изъ Пушкина. Бол'Ье интересна работа объ язык'Ь поэта 
проф. Карскаго ^ Въ томъ же журнал'к встр'кчаемъ мы на 
ту же тему работу г. Истомина '). 



*) Тамъ же, 35» 

') Вл. 3<1еи1пневичъ, „Памети Пушкина, къ вопросу* о значен1И личности 
въ истор1И* („Труды Кьевскок Духовной Лкадемш*', 18991 № 6). 

') Проф. Н. П. Некрсксовъ, „Къ вопросу о значен1н А. С. Пушкина въ 
истор1И русскаго литературнаго языка'', (Сб. „Ж^лзнь", Спб. 1899 г.). 

^) И. Н, Стефановскш, „Языкъ произведетй Пушкина и Лермонтова" 
(„Фил. Зап.'* 1899, 1П— IV). 

*) Тамъ же, 17. 

^) ,»Русск1й Фи.10лог. Вгьстпикь'^, 18991 №№ з — 4- 

") Лстоминъ, „Главныя особенности языка и слога произведен1й Пуш- 
кина". (Тамъ же). 

Отм^тимъ еще сл-Ьдуюиия работы, не представляющ1я особаго инте- 
реса: В. Н. Ладыженскт, ,Р'Ьчь, произнесенная въ торжественномъ за- 
сЬдан1и О-ва Любителей Росс. Словесности 27-го мая 1899 г. въ Моск. 
дворянскомъ собран1и. (Л*. Н. Корольковъ, „Пушкинск!е дни въ ПензЪ", 
Пенза 1899 г.). //. Н. Ллександровь, „О литературныхъ заслугахъ А. С. Пуш- 
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Пушкинъ и иностранная литература. 

Вопросу о литературныхъ возд'Ьйств1яхъ на Пушкина „ве- 
ликихъ поэтовъ новаго времени" посвятилъ большую работу 
проф. Дашкевичъ *). Громадная эрудишя помогла почтенному 
автору подвести итоги тому, что сд-Ьлано было уже по этому 
вопросу до него въ нашей литературе, и, кром-Ь того, при- 
бавить рядъ любопытныхъ самостоятельныхъ изыскан1Й. Въ 
введен1и къ своему изсл'Ьдован1ю авторъ даетъ общую ха* 
рактеристику поэта, отм'Ьчаетъ отношен1е Пушкина къ 
русскому обществу и общества къ нему, указываетъ на ве- 
ликое народное и общественное ^наченхе Пушкина, загЬмъ 
переходитъ къ вопросу объ отношен1и русской критики къ 
великому писателю и заключаетъ свое введен1е обрисовкой 
его личности. Не можемъ мы признать съ почтеннымъ авто- 
ромъ, что поэтъ, на склон-Ь дней, пришелъ къ „примирен1ю 
съ д-Ьйствительностью" ') и что у него не было „непосл'Ьдо- 
вательности" и „противор'Ьч1Й" *)• Впрочемъ выше, мы уже 
неразъ высказывались по этому поводу. 

Въ первой глав'к этой работы встр^чаемъ широкую кар- 
тину настроен1Й эпохи („Основные вопросы мысли и твор- 
чества XIX в-Ька"), отмеченной и пессимизмомъ, и борьбой 



кина" („Памяти Пушкина", Сб. Юевск. Окр., П, 354)- ^- ^' Ходиковъ, „Зна- 
чен1е и заслуги Пушкина" (тамъ же, 357)- Л- ^- Стариченн% „Ч^мъ дорогъ 
намъ Пушкинъ* (82). В. А, Глуздовскш, „Ч-кмъ дорогъ намъ Пушкинъ" (99)- 
В. К, Шнейдерг, „А. С. Пушкинъ" (59)- ^- ^- Бо(^овниковъ, „А. С. Пуш- 
кинъ" (124). Ю. Роменскгй, „Юбилейное слово въ честь А. С. Пушкина'* 
(П. Кумсюй, „Памяти Пушкина"). С. Г, Смирновъ, „2б мая 1899 г." ,Р*чь 
председателя Отд. препод, русск. яз. и слов, при Пед. О-в^. (.Программа 
чествован1Я Пушкина учащимися въ Москв'Ь''). Н, Гольвенвейзеръ, .Петръ 
Велик1й въ произведен1яхъ Пушкина" („Календарь лицея Цесаревича Нико- 
лая", 1900 — 1901 г.). Л. А. Ельчуковъ^ „Русск1я женщины въ произведе- 
Н1яхъ Пушкина* (Сб. Юевск. Окр.). Проф. Сапооюниковъ, «Природа въ поэзш 
Пушкина*, .Р-Ьчи въ Томск. Университет*" (май 1899 г.). 

^) Проф. Н. Л. Дашкевичъ, „Пушкинъ въ ряду великнхъ поэтовъ но- 
ваго времени" (Памяти Пушкина, научно-литературный сборникъ, составлен- 
ный проф. Имп. Унив. св. Владим1ра). 

*) Тамъ же, иг. 

') Тамъ же, 113. 
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в-Ьры съ нев%р1емъ, классицизма, сентиментализма, роман- 
тизма и реализма, космополитизма и народности... Указавъ^ 
загЬмъ, что Росс1я XVIII в. — горячо откликнулась на всЬ 
эти тревоги европейской мысли ^), авторъ несколько неожи- 
данно и едва-ли правильно свелъ значен1е русской жизни и 
литературы для поэта на-н'Ьтъ — они, оказывается, „мало 
могли помочь Пушкину въ принцип1альномъ р'Ьшен1и этихъ 
вопросовъ, и онъ, прежде всего, въ западныхъ литературахъ, 
а не въ родной, — искалъ и находилъ наиболее удовлетво- 
рявш1е его отв'Ьты на томивш1е его основные вопросы ** '). 
Едва-ли его томили каюе-нибудь въ то время вопросы глу- 
бок1е, когда онъ въ отрочестве зачитывался Вольтеромъ, 
или сочинялъ въ лице'Ь стишки к 1а Парни, а, съ другой сто- 
роны, нов'Ьйш1я изыскан1я показываютъ, что вл1ЯН1е Держа- 
вина, Карамзина и Богдановича рано сказались на его твор- 
честв*. Литературная борьба „Арзамаса" съ „БесЬдой" — была 
первой его литературной школой. О вл1ян1и же Батюшкова и 
Жуковскаго на него говорено было въ нашей литератур'Ь 
достаточно. Проф. Халанск1й къ этому списку прибавилъ еще 
имя Васил1й Пушкина '). 

Мы не хотимъ этими словами уменьшать значен1е за- 
падно-европейской литературы въ творчеств* Пушкина, но 
нельзя не признать, что весь первый пер10дъ его творчества 
т-Ьсно примыкаетъ къ русской литератур* начала в*ка; лишь 
къ концу 2о-хъ годовъ начинается идейное воспитан1е Пуш- 
кина на лучшихъ образцахъ западно-европейской поэз1и. 

Вторую главу проф. Дашкевичъ посвящаетъ вопросу объ 
отношен1и П0Э31И Пушкина къ западно-европейской. Намъ не 
совсЬмъ ясна та система, по которой расположилъ свое из- 
сл'Ьдован1е авторъ, — почему-то мы сперва встр^чаемъ имя 
Мольера и анализъ пушкинскаго „Донъ-Жуана", намеки на 
Тартюфа у Пушкина. Зат-Ьмъ, мы встречаемъ несколько словъ 



*) Тамъ же, 124—8. 

•) Тамъ же, 128. 

') М. Е. Ха^шнскш, „О вл1янш В.Л.Пушкина на поэтическое творчество- 
А. С. Пушкина** (ХарьковскШ Сборникъ). См. его-же: „Къ вопросу о вл^яи!» 
В. Л. Пушкина на поэтич. творчество А. С. Пушкина" (Харьковъ, 1900). 
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О Корнел%, Расин%, Лафонтен'Ь и Буало; посл'к нихъ проф. 
Дашкевичъ останавливается на Вольтера и, особенно, на 
Руссо и его посл-Ьдователяхъ: Гете (Вертеръ), Шатобр^анЪ 
(Рене), Бенжамен-Ь Констан* (Адольфъ), Байрон'к... Авторъ ха- 
рактеризуетъ „вертеризмъ" на русской почв*, между прочимъ, 
въ лирик'Ь Пушкина, зат'Ьмъ переходить къ Байрону по по- 
воду элепи: „Погасло дневное светило", потомъ возвращается 
къ Вертеру и Рене по поводу „Кавказскаго Пл%нника", За- 
т'Ьмъ онъ опять обращается къ Руссо, преувеличивая его 
значен1е въ жизни и творчестве Пушкина, указываетъ на 
вл1ян1е его въ „Цыганахъ", въ образ-Ь Татьяны, загЬмъ от- 
ходитъ въ сторону, увлеченный характеристикой Он-Ьгина, 
сравнивая его съ Рене и Адольфомъ. Заговоривъ о „деревн'Ь" 
и о деревенскихъ стремлен1яхъ поэта, авторъ опять возвра- 
щается къ Руссо, а также и къ Уордсуорту, Заговоривъ о „рома- 
нахъ", проф. Дашкевичъ переходитъ къ Ричардсону, Вальтеръ- 
Скотту и другимъ бол-Ье мелкимъ романистамъ. Не безъ 
скачка обращается онъ посл-Ь этого къ А. Шенье и его вл1я- 
Н1Ю на Пушкина, зат^мъ отходитъ въ сторону подъ вл1ян1емъ 
вопроса о взгляд* Пушкина на поэз1ю (поэтъ - жрецъ), — 
тутъ мелькаютъ имена Шеллинга, Кольриджа, Мицкевича, 
Жанъ- Поль-Рихтера, А. де-Виньи. Поел* этого отклонен1я 
авторъ обращается къ Сталь и, опять, къ Шатобр1ану. Отъ 
нихъ онъ переходитъ къ Байрону, подробно отмечая его 
отражен1я на поэмахъ, романахъ и лирик% Пушкина. 

Таково содержан1е ц-Ьнной работы проф. Дашкевича. Какъ 
видно изъ этого краткаго перечня, передъ нами обзоръ далеко 
неполный — отсутствуютъ имена Шекспира и французскихъ 
романтиковъ, мало затронуть Гете, подробно не обследовано 
вл1ян1е Вальтеръ-Скотта. Будемъ над'Ьяться, что въ недалекомъ 
будущемъ увидимъ продолжен1е работы проф. Дашкевича. 

Очень ц-Ьннымъ вкладомъ въ литературу о Пушкин'Ь сл*- 
дуетъ признать также работу проф. АлексЬя Веселов- 
скаго *). Почтенный ученый начинаетъ свою работу съ в'Ьр- 



') Проф. А. Н. Весе.говсн'ш, „А. С. Пушкинъ и европейская поэз1я". 
(Памяти А. С. Пушкина. Юбилейный сборникъ, изд. редакщи журнала ,Жнзнь^). 
Спб. 1899- 



] 
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наго указан1я на неизб-Ьжность чуждыхъ вл1ян1й въ рост* 
нашего Г6Н1Я и на неправильность той узко-нащоналистиче- 
ской критики, которая всегда упорно отстаивала самобыт- 
ность нашего поэта. „Начиная съ безсистемной начитанности 
подростка-лицеиста и кончая широкимъ энциклопедическимъ 
знаком^твомъ опытнаго писателя съ м1ровой литературой, 
отличительной чертой развит1Я Пушкина всегда былъ космо- 
политизмъ вкусовъ и художественныхъ интересовъ, достой- 
ный гражданина „республики словесности '', которому ничто 
не чуждо* '). „Не только выдающ]яся имена, но часто даже 
второстепенные ея д'Ьятели были ему известны" '). „Сопеть", 
„Городокъ", отрывки изъ „Онегина", разныя критичесюя 
зам-Ьтки, отрывки, письма поэта — нередко представляютъ изъ 
себя „перекличку" „европейскихъ и русскихъ поэтовъ" '). 
„Европеизмъ" поэта распадается, по справедливому указан1ю 
автора, на н'ксколько пер10довъ: сперва идетъ пер10дъ „фран- 
цузскаго, потомъ англ1йскаго вл1ян1я (и въ пред'Ьлахъ посл'Ьд- 
няго — байронизма, шекспироман1и и поклонешя Вальтеръ- 
Скотту") — и, къ концу жизни поэта, начинается „почти оди- 
наково-интенсивное изучен1е всЬхъ нов%йшихъ литературъ 
запада, которое совпало съ наибольшею самобытностью и 
народностью его творчества" *). 

Придерживаясь такого порядка, проф. Веселовск1й даетъ 
очень в-Ьрную характеристику чуждыхъ вл1ян1Й на творчеств% 
Пушкина. Парни, Грессе, Вольтеръ, Руссо и Дидро, Сталь, 
Беранже, Шенье, Шатобр1анъ, Расинъ, Лафонтенъ, Мольеръ, 
— вотъ, имена, которыя отнесены авторомъ къ пер1оду „гал- 
ломан1и". Впрочемъ, „вл1ян1е" н'Ькоторыхъ изъ этихъ писа- 
телей не доказано, а приведены только отзывы Пушкина о 
нихъ; особенно останавливается авторъ на вл1ЯН1И Шенье и 
Шатобр1ана, своимъ авторитетнымъ голосомъ подтверждая 
наше мн'Ьн1е о вл1ян1и второго. Дал%е идетъ оц'Ьнка вл1ян1я 
Байрона, вл1ян1я, на нашъ взглядъ, сильно преувеличеннаго. 



*) Тамъ же, 109. 
*) Тамъ же. 
') Тамъ же. 
*) Тамъ же, но. 
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Если поэтъ и „сходилъ съ ума" отъ Байрона, то о .вл1ян1и*^ 
сильномъ можно говорить только тогда, когда это «сума- 
сшеств1е" отразилось бы на творчеств'Ь поэта; разъ этого не 
было, разъ это „вл1ян1е" прошло по поверхности, не захва- 
тивъ „святая святыхъ" поэта, — нельзя преувеличивать его 
разм-Ьровъ. Байронъ оказалъ возд'Ьйств1е на Пушкина, какъ 
на человтька, н'Ькоторыми сторонами своей Д'кятельности, идеями, 
настроен1ями, быть можетъ, даже мелочами своей частной 
жизни, но Пушкина - 710дта онъ коснулся мало. Мы согла- 
симся, впрочемъ, съ авторомъ, что „пора страстныхъ байро- 
ническихъ порывовъ была для Пушкина, выражаясь старымъ 
метафизическимъ языкомъ, благодатной грозой. Она возбу- 
дила въ немъ небывалую энерпю творчества, жажду д-Ьятель- 
ности на пользу людямъ, готовность посвятить силы идеямъ 
освобожден1я, безразлично, русскихъ ли рабовъ, или страда- 
ющихъ гд'Ь-либо народовъ, расширила его кругозоръ, по- 
трясла и воспламенила его натуру, дала, наконецъ, возмож- 
ность произвести ту литературную революц1ю, для которой 
онъ не находилъ иного подходящаго термина кром'Ь роман- 
тизма" ^). Впрочемъ, в'Ьрн'Ье сказать, что эта „благодатная 
гроза" совпала съ увлечен1емъ Байрона, но не была резуль- 
татомъ исключительно этого увлечен1я. Дал%е авторъ связы- 
ваетъ д'Ьятельность Пушкина въ пер1одъ его англоман1и съ 
именами Томаса Мура, Шекспира, Вальтеръ-Скотта. Отм-Ь- 
тивъ вл1ян1е Гете, проф. Веселовск1й перешелъ къ характе- 
ристике той эпохи, когда, подъ вл1ян1емъ разобщен!я поэта 
съ русскою современностью, „мысль его уносится вглубь 
прошлаго или въ жизнь и литературу чужеземныя; привыч- 
ный космополитизмъ словесника нашелъ теперь полное оправ- 
дан1е" '). Имена Мильтона, Беньяна, Стерна, Соути, Коль- 
риджа, Уордсорта, Мура, Брайана, Уоллера, Проктера (Бэрри 
Корнуалля), Уильсона, Бульвера, Данта, Ар10ста, Альфьери, 
Пиндемонте, Джанни, Мюссе, Ламартина, Гюго, Делорма, Ме- 
риме и др. — рисуютъ то широкое знакомство поэта съ за- 



*) Тамъ же, 120. 
'^) Тамъ же, 125. 
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падной литературой, которое особенно характеризуетъ этотъ 
посл-Ьдн^й пер10дъ его жизни. 

Проф. Пономаревъ *) въ своей сжатой и энергичной р-Ьчи 
обрисовалъ въ широкихъ чертахъ общзй ходъ развит1я евро- 
пейской литературы, начиная съ эпохи итальянскаго возро- 
жден1я; остановился на великихъ именахъ Данте, Шекспира и 
Гете, какъ ген1альныхъ воплощен1яхъ культуры народовъ 
западной Европы. Обращаясь къ Росс1и, онъ далъ крат- 
К1Й очеркъ истор1и ея литературы и, обрисовавъ эпоху 
нашего „ученичества" — XVIII в'Ькъ,— указалъ на истори- 
ческое значен1е Пушкина, въ лиц'Ь котораго наша литера- 
тура перешагнула большое разстоян1е „отъ ученичества до 
полной зр'Ьлости самостоятельно-народнаго развит1я и твор- 
чества. Онъ сразу явилъ себя истиннымъ носителемъ и вы- 
разителемъ европейскаго возрожден1я, „быстро прошелъ всЬ 
стад1и его развит1я и занялъ м'Ьсто въ одномъ ряду съ ве- 
ликими поэтами-художниками культурныхъ народовъ, какъ 
истинно-нашональный поэтъ и М1ровой генш" ^). 

Зат-Ьмъ авторъ указалъ „поразительное и несомн-Ьнное 
сходство въ литературной жизни" Пушкина, Данте, Шекс- 
пира и Гете, — всЬ они пережили т-Ь же настроен1я, всЬ они 
одинаково начали и одинаково кончили. Блестящая характе- 
ристика содержан1я и особенностей пушкинскаго творчества 
заключаетъ прекрасную р-Ьчь проф. Пономарева. 

Въ двухъ своихъ работахъ ') мы выяснили возд'Ьйств1е на 
Пушкина Байрона, Шатобр1ана, Сталь и Руссо. Перечитывая 
обширную юбилейную литературу, мы им'Ьли удоволь- 
ств1е уб'Ьдиться, что наше мн'Ьн1е о большемъ вл1ян1и на 
Пушкина Шатобр1ана, ч-Ьмъ Байрона, принято многими кри- 
тиками. 



\) Проф. -1. //. ПономарсвЪу .,Александръ СергЬевичъ Пушкинъ въ от- 
ношен!яхъ къ западно-европейскимъ поэтамъ-классикамъ (Данте, Шекспиру, 
Гете) и, сравнительно съ ними, какъ народный русский поэтъ-гешй". (Р-Ьчь, 
произнесенная 24-го мая въ актовомъ зал'Ь С.-Петербургской Духовной Ака- 
дем! и). Спб. 1899- 

'^) Тамъ же, ю. 

') В. В. СкповснШ, „Пушкинъ, Байронъ и Шатобр^анъ** и „Он-Ьгинъ, 
Татьяна и Ленсюй" (.Ругглая Старина'*, 1899 г., №5—6; есть отд. оттиски). 

15 
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Г. Тихом1ровъ *) далъ очень ц-Ьнную работу, въ которой 
характеристика Байрона сд'Ьлана по Брандесу, Спасовичу и 
, н'Ькоторымъ другимъ трудамъ; обзоръ статей, трактующихъ 
о байронизме Пушкина^ главнымъ образомъ, сд^ланъ по 
нашей работ'Ь. Отношен1Я Пушкина къ Байрону изсл'Ьдо- 
ваны авторомъ очень внимательно; въ основномъ заклю- 
чен1и онъ сошелся съ нашей точкой зр'Ьн1я: т. е. въ лите- 
ратурной д-Ьятельности великаго поэта возд'Ьйств1е Байрона 
сказалось почти исключительно въ вид-Ь ряда „заимствован1й*', 
носило чисто вн'Ьшн1Й характеръ. 

Г. Красновъ ^) далъ б-Ьглую характеристику Парни, ука- 
завъ на н-Ькоторыя возд'Ьйств1я Парни на Пушкина, на что, 
впрочемъ, уже ран'Ье указано было Л. Н. Майковымъ въ 
прим'Ьчан1Яхъ къ 1-му тому сочинен1й Пушкина. 

Г. Налимовъ ') перечислилъ имена великихъ итальянскихъ 
писателей — Данте, Петрарки, Ар1оста, Тассо, Альфьери, имена, 
встр'Ьчающ1яся въ сочинен1яхъ Пушкина, и въ самыхъ об- 
щихъ чертахъ нам-Ьтилъ кое-как1я сближен1я между н'Ькото- 
рыми изъ нихъ и Пушкинымъ. 

Въ „В-Ьстник-Ь Иностранной Литературы" пом-Ьщена ано- 
нимная статья, въ которой б-Ьгло говорится о литературной 
жизни Пушкина и его западно-европейскихъ учителяхъ ^). 
Парни и его сверстники, Мольеръ, Байронъ и Шенье, Шек- 
спиръ, — вотъ имена, на которыхъ особенно останавливается 
авторъ. 

Въ „Новомъ журнал-Ь иностранной литературы, искусства 
и науки" встр-Ьчаемъ мы другую статью такого же содержан1Я *); 
къ именамъ вышеназваннымъ прибавлено еще имя Шато- 



*) Н. Тихомгровъ, „Пушкинъ въ его отношен1и къ Байрону" (Оттискъ 
изъ „Витебскихъ Губернтихъ В1ъдомостеи'* №№ 93» 95» 97» 1^^» ^^5» ^^* 
112, 114, 11?» ^1в, 119, 12о). Витебскъ, 1899- 

*) Пл. Красновъ, „Одинъ изъ образцовъ Пушкина" (Книжки „Нед^ьли*^, 
1899. № 9). 

*) А. Налимовъ, „Отзвуки итальянской поэз1И у Пушкина" (Историко- 
литературная зам-Ьтка). щОбразованге' , 1899, ^5 — ^• 

*) „Родоначальникъ русскаго вл1ян1я на Западе" (Къ юбилею А.С.Пуш- 
кина). „В)ъстн. Иноапр. Лит.**, 1899. ^^ 5- 

*) „А. С. Пушкинъ о литератур* иностранной' („Новый журналъ ино- 
странной литературы, иасусства и науки", 1899. т. II). 
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бр1ана, при чемъ авторъ, выясняя связь съ нимъ Пушкина, 
воспользовался нашею работою по этому вопросу. 

Г. Степовичъ въ своей р-Ьчи ^) указалъ на великое зна- 
чен1е поэта, какъ одного изъ первыхъ русскихъ людей, 
постигшаго духъ поэтическаго творчества славянъ и сум-Ьв- 
шаго заинтересоваться будущей судьбой славянства. Это 
т'Ьмъ болЪе замечательно, что въ 2о-хъ годахъ славяне 
слишкомъ мало занимали собою общее вниман1е. Оттого, по 
словамъ автора, „вниман1е, проявленное Пушкинымъ къ 
славянамъ, ихъ литератур'Ь, даже ихъ политическому поло- 
жен1ю, представляется явлен1емъ прямо-таки удивительнымъ" *). 
„Съ его легкой руки и русские литераторы заинтересовались 
славянской поэз1ей'* '). Дал'ке г. Степовичъ б-Ьгло отм-Ьтилъ 
интересъ къ Пушкину со стороны славянъ и остановился на 
отношен1И поэта къ славянскому вопросу; въ разр'Ьшен1и его, 
по словамъ автора, велик1й поэтъ проявилъ „столько благо- 
родства, челов'Ьчности и велич1я", что н'Ьсколько разбросан- 
ныхъ словъ въ произведен1Яхъ: „Клеветникамъ Росс1и" и въ 
„Бородинской годовщин-Ь" не туманятъ его яснаго образа, 
что и сказалось въ томъ общеславянскомъ характер'^, кото- 
рый им^ло празднован1е юбилея 1899 года. 

Проф. Флоринск1й *) посвятилъ свою небольшую, но 
очень теплую р-Ьчь характеристик* Челяковскаго, чешскаго 
поэта и ученаго, современника и большого поклонника Пуш- 
кина. Для почтеннаго автора личность Челяковскаго инте- 
ресна, какъ одно изъ яркихъ доказательствъ громаднаго зна- 
чен1я д-Ьятельности Пушкина въ славянскомъ М1р%. 

Проф. Кулаковск1й ^) отм-Ьтилъ въ своей работ-Ь то воз- 
рожден1е славянства, съ которымъ совпадаетъ по времени 
деятельность Пушкина, отм^тилъ отношен1е нашего великаго 



^) л, I. Степовичъ^ „Пушкинъ и славянство'' („Памяти Пушкина'', Сб. 
МмпЕРАТорскАго Университбта св. Владим1ра). 

*) Тамъ же, 277- 

*) Тамъ же, 279. 

*) Проф. Т. Д. Фларинскгй, „Пушкинъ и Челяковсюй" („Памяти Пуш- 
кина", Сборникъ ИмпЕРАТОРСкАго Университета св. Владим1ра). 

*) Проф. Пл. Кулаковскгщ „Славянсюе мотивы въ творчеств-Ь Пушкина", 
Варшава, 1899 (оттискъ изъ „Р. Ф. Впсшн.*^). 
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поэта къ славянамъ въ жизни и литературной д-Ьятельности 
и охарактеризовалъ т* произведен1я, въ которыхъ Пушкинъ 
явился толкователемъ „славянскихъ мотивовъ". По пути 
авторъ высказываетъ рядъ мелкихъ соображен1й, дающихъ 
ясное понят1е, насколько светлая личность поэта отразилась 
на его переводахъ. 

Проф. Лавровъ О коснулся въ своей работ* гЬхъ же 
вопросовъ: точно такъ-же отм'Ьтилъ онъ интересы Пушкина 
къ славянству, разобралъ его переводы и перед'Ьлки народ- 
наго славянскаго эпоса. Оказалось, изъ всЬхъ нашихъ по- 
этовъ самое большое внимание уд-Ьлилъ славянамъ Пушкинъ. 
Любопытны очень отзывы о немъ его славянскихъ совре- 
менниковъ, — отзывы, свид'Ьтельствующ1е о тогдашней жи- 
вости литературныхъ симпат1й славянства къ русской лите- 
ратур-Ь. 

Г. Любомудровъ *) далъ очень ц-Ьнный очеркъ отзвит1я 
у Пушкина его классическихъ симпат1й съ юности до зр-Ь- 
лаго возраста: отъ французскаго классицизма Парни и его 
современниковъ онъ доросъ до чистыхъ высотъ стараго 
античнаго м1ровоззр'Ьн1я и вълирик'Ь, и въ начатомъ роман*. 
Для своихъ литературныхъ насл-Ьдниковъ онъ былъ первымъ 
толкователемъ классицизма. 

Очень интересенъ этюдъ г. Черняева '), подводящ1Й пол- 
ный итогъ всЬмъ сл-Ьдамъ классицизма у Пушкина. Итогъ 
оказался внушительнымъ, такъ какъ подсчетъ произведенъ 
г. Черняевымъ, несомненно, очень старательно. Распадается 
работа его на сл'Ьдующ1я главы: х) Любовь — главный мо- 
тивъ пушкинской П0Э31И и П0Э31И античной, 2) Вл1ян1е школы 
и ЭПОХИ на развит1е въ Пушкин* любви къ античному М1ру, 

3) Сл-Ьды увлечен1я Пушкина миеолопей и истор1ей класси- 
ческихъ народовъ [а) греческая жизнь, Ь) римская жизнь], 

4) Сл-Ьды знакомства Пушкина съ античной литературой 



^) Проф. п. А. Лавровъ, „Пушкинъ и Славяне'*' О^Пушкинсюе дни въ. 

ОдессЬ", Сборникъ Новоросс1йскаго Университета — отд. оттискъ). 

^) С. ЛюбомудровЪу „Античный М1ръ въ поэз1и Пушкина** (М. 1899)- 

') Псш. Черняевоу „А. С. Пушкинъ, какъ любитель античнаго М1ра и пе- 

реводчикъ древне-классическихъ поэтовъ". Казань, 1899. 
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(а) Анакреонъ, Ь) Гедилъ, 1онъ, Ксенофанъ, Мосхъ, с) Гомеръ, 
ё) Овид1Й, е) Горац1Й, I) Катуллъ, §) Тибуллъ, Ь) ^иргил1й, 
]) Ювеналъ, Перс1Й, Апулей, Сенека, Плин1Й, Тацитъ]. Уже 
изъ одного плана видна обстоятельность и стройность очерка, 
а потому работу г. Черняева надо приветствовать, какъ 
уясняющую въ значительной степени классическ1я симпат1И 
и образы Пушкина. Жаль только, что онъ почему-то ели- 
шкомъ выдвигаетъ проф. Кошанскаго, учителя Пушкина, — 
едва-ли этотъ „лучш1Й изъ наставниковъ поэта* былъ сли- 
шкомъ . зам-Ьтной величиной въ истор1и его поэтическаго 
развит1я! 



Пушкинъ и русская литература. 

Проф. Истринъ *) въ своей р-Ьчи охарактеризовалъ Пуш- 
кина, какъ связующее звено литературы XVIII и XIX в-Ькобъ. 
„Переживъ на себ-Ь то, что пережила и переживал^ русская 
литература, глубже, ч-Ьмъ кто-либо другой, перечувствовавъ 
чужое насл'Ьд1е, Пушкинъ силою своего ген1я вывелъ рус- 
скую литературу на путь самостоятельнаго творчества и 
указалъ ей средство изъ положен1я ученическаго перейти въ 
положен1е товарищества съ западно-европейскими литерату- 
рами" ^), Б-Ьгло очертивъ сл-Ьды классицизма у Пушкина, 
авторъ особенно останавливается на томъ перелом-Ь, который 
привелъ Пушкина отъ „романтизма" къ реализму. Подъ 
романтизмомъ въ данномъ случа'Ь авторъ понимаетъ байро- 
низмъ, что, конечно, далеко не то же самое. Вообще понятие: 
„романтизмъ" выяснено авторомъ недостаточно ясно, — указавъ 
у романтиковъ на свободу формы, демократизмъ сюжета, 
интересъ къ простому народу, авторъ продолжаетъ: „вм'Ьст'Ь 
съ т'Ьмъ, — съ подъемомъ нашональнаго духа проявляется 
любовь къ своей стране, и вотъ начинается изучен1е сред- 
нихъ в-Ьковъ. Развивается мистицизмъ, и начинаетъ нравиться 



*) Проф. в. М. Истринъ, ,, Пушкинъ и русская литература" („Пушкин- 
ск1е дни въ ОдессЬ**, Сборн. Имп. Новоросс. университета). Одесса, 1900. 
^) Тамъ же, 40. 
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все неясное, туманное, что приводитъ къ знакомству съ во- 
сточными литературами" ^). Въ этой картин-Ь романтизма 
см-Ьшаны различный литературный течен1я XVIII и XIX в'Ьковъ, 
ЖИВШ1Я одновременно въ разныхъ странахъ Европы, но 
отнюдь не составляющ1я въ полномъ состав'к типичныхъ 
особенностей „романтизма". Гораздо справедлив'Ье посмотр'Ьлъ 
Пушкинъ на классицизмъ и романтизмъ, отрицая существо- 
ван1е у насъ и того, и другого *). Прекрасно характеризуетъ 
проф. Истринъ Пушкина, какъ реалиста, какъ реформатора 
въ области языка, какъ публициста и критика. 

Очень любопытна работа г. Лободы '), — передъ нами 
б-Ьглая характеристика предшественниковъ Пушкина: Ломо- 
носова, Тред1аковскаго, Сумарокова, Карамзина, Новикова» 
Фонвизина, Крылова и Кантемира; обрисовано довольно в%рно 
умственное настроен1е екатерининскаго общества, интереснаго 
борьбой и сл1ян1емъ чужихъ ВЛ1ЯН1Й съ родными русскими, 
народившимися на почв'Ь народнаго самосознан1я. Особенно 
самостоятеленъ авторъ именно тамъ, гд'Ь говоритъ объ инте- 
ресЬ русскаго общества и литературы XVIII в'Ька къ родной 
П0Э31И, предан1ямъ и сокровищамъ народной поэз1и. 

Г. Якубовичъ *) обрисовалъ, со словъ Б-Ьлинскаго и До- 
стоевскаго, литературное значен1е Пушкина, какъ всеобъе- 
млющаго ген1я русской литературы, учителя всъхъ посл-Ь- 
дующихъ писателей; Лермонтовъ, Гоголь, Тургеневъ, Гонча- 
ровъ, А. Толстой, Фетъ, Майковъ и Полонск1й, — вотъ, на комъ 
останавливается дал-Ье г. Якубовичъ въ своихъ поискахъ 
пушкинскихъ учениковъ. 

Г. Рыбинск1Й *) б-Ьгло обрисовалъ ближайшихъ современ- 
никовъ Пушкина — Дельвига, Баратынскаго и Языкова; 
къ сожал'Ьн1ю, эта характеристика трехъ поэтовъ, сделанная 



') Тамъ же, 41- 

2) Тамъ же, 423—3- 

') Л. М. Лобода^ „У колыбели Пушкина'' („Сборникъ Пушкину**, изд. 
Шевск. Пед. Общ. Юевъ, 1899)- 

**) К. О, ЯкубовичЪу „Пушкинъ, какъ всеобъемлющ1й ген1й русской поэзш 
и учитель нашихъ великихъ поэтовъ* („Памяти Пушкина", Сб. Юевск. окр.). 

•) В. С. Рыбинскгй, „Пушкинская плеяда" 0,Сборникъ Пушкину*, изд. 
Юевск. Пед. Общ.). 
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имъ, не только не блещетъ живостью и яркостью красокъ, 
но не отличается и обстоятельностью. 

Очень ц-Ьнна заметка проф. Сумцова о вл1ЯН1и Пушкина 
на Лермонтова ^). Свое основное положен1е: .,въ основ'Ь почти 
всЬхъ лучшихъ стихотворений Лермонтова лежать заимство- 
ван1я у Пушкина, съ прекрасными дополнен1ями Лермонтова 
или въ прекрасной и въ высшей степени своеобразной обра- 
ботк'Ь" ^), — авторъ удачно доказываетъ сличен^емъ н-Ькото- 
рыхъ произведен1й обоихъ писателей. 

Тотъ же авторъ отм^Ьчаетъ вл1ян1е Пушкина на Ф. С. Мо- 
рачевскаго, маленькаго провинщал{>наго поэта, современника 
Пушкина '). 

О литературныхъ сношен1яхъ Пушкина съ А. Г. Родзян- 
кой находимъ н-Ькоторня данныя въ стать'Ь того же автора *). 

Больше м'Ьста отвелъ г. Сумцовъ характеристик-Ь 0. И. 
Тютчева, одного изъ П'Ьвцовъ пушкинской плеяды *). Впро- 
чемъ, сравнен1е обоихъ писателей приводить автора къ за- 
ключен1Ю, что между ними различая больше, ч'Ьмъ сходства. 
Заключаетъ свою статью авторъ указан1емъ н'Ькоторыхъ про- 
изведен1Й Тютчева, на которыхъ, по его мн'Ьн1ю, особенно 
сказалось н-Ькоторое вл1ЯН1е великаго поэта. 

Проф. Халанск1й "О задался неблагодарной задачей дока- 
зать, что семья великаго поэта им-Ьла на него благоприятное 
вл1ян1е въ смысл-Ь нравственнаго и литературнаго воз- 
д'Ьйств1я. На нашъ взглядъ безалаберные, безтолковые и не- 
добрые родители поэта, конечно, только портили на- 
туру поэта, — всЬ дальн'Ьйш1я отношен1я къ поэту его 
отца и матери это ясно доказываютъ. Что же касается 
до ВЛ1ЯН1Я В. Л. Пушкина на великаго поэта, то оно 
ни въ какомъ случае не могло быть такихъ разм-Ь- 



^) Н. о. Сумцовъ, ,,Изсл'Ьдован!я о поэз1И А. С. Пушкина* — „О вл1ян1и 
Пушкина на Лермонтова" (Харьк. Унив. Сб. въ память А. С. Пушкина). 

-) Тамъ же, 318. 

') Тамъ же, 324' «А. С. Пушкинъ и Ф. С. Морачевск1й". 

*) Тамъ же, 327: «А. С. Пушкинъ и А. Г. Родзянко". 

') Тамъ же, 33°- /;А. С. Пушкинъ и 0. И. Тютчевъ". 

®) Проф. ЛГ. ХаланскШ, ,0 вл!ян!и Васил1я Львовича Пушкина на поэ- 
тическое творчество А. С. Пушкина". Тамъ же, 35^- 
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ровъ, о которыхъ говорить г. Халанск1Й. Достаточно бу- 
детъ, если мы признаемъ, что В. Л. Пушкинъ, при всей 
б'Ьдности своего духа и таланта, сум'Ьлъ откликнуться на 
п'Ькоторыя передовыя идеи тогдашней интеллигенщи, что, по- 
этому, юноша-поэтъ въ литературной д-Ьятельности дядюшки 
могъ вид'Ьть отражен1е н'Ькоторыхъ хорошихъ сторонъ 
XVIII в-Ька, а въ его личности — ц-Ьнилъ челов-Ька, до- 
вольно образованнаго, любящаго литературу, симпатичнаго, 
хотя и достаточно пот'Ьшнаго... Указанхе на сл-Ьды вл1ян1я 
В. Л. Пушкина въ н'Ькоторыхъ произведен 1яхъ великаго 
поэта, на нашъ взглядъ, не особенно уб'Ьдительны. Во вся- 
комъ случа-Ь, личность самого В. Л. Пушкина, какъ поэта, 
несомн-Ьнно, осв-Ьщена проф. Халанскимъ съ новой стороны, 
а прим'Ьчан1я его, посвященныя выяснен1ю исторш Арзамаса 
и взглядовъ Пушкина на поэз1ю, конечно, очень ц-Ьины *). 

Г. Красновъ -) началъ свой этюдъ съ в'Ьрнаго зам'Ьчан^я, 
что „велик1й челов-Ькъ не создаетъ самъ всего, что имъ тво- 
рится: онъ только объединяетъ работы своихъ предшествен- 
никовъ и говоритъ заключительное слово" ^). Дал'Ье авторъ 
указываетъ на Карамзина, Державина, Дмитр1ева и „осо- 
бенно" на Радищева, Батюшкова и Жуковскаго, какъ на 
учителей Пушкина. Останавливается авторъ на трехъ по- 
сл-Ьднихъ, посвящаетъ н'Ьсколько строчекъ Радищеву, не 
выясняя, впрочемъ, его „особеннаго" значен1я для Пушкина; 
„бол-Ье очевиднымъ" оказывается для г. Краснова вл1ян1е 
Батюшкова, но и оно сводится, въ конц-Ь концовъ, только 
къ возд'Ьйств1ю на „форму", Жуковск1й же — „только отчасти 
предшественникъ" Пушкина; хотя на немъ долго останавли- 



*) Касательно вопроса о вл1ян1И В. Л. Пушкина на А. С. Пушкина проф 
Халансюй въ Зап. Имп. Харьк. университета (1900» вып. 4-й— есть отд. отт.) 
напечаталъ еще заметку: «Къ вопросу о вл1ян1иВ. Л. Пушкина на поэтическое 
творчество А. С. Пушкина'* (Харьковъ 1900), въ которой, по;^емизируя съ г. \У. 
отстаиваетъ свое мн'Ьн1е о большомъ вл1ян1И дяди на племянника, между 
прочимъ, рядомъ ссылокъ на мн'Ьн1я другихъ критиковъ и современниковъ 
Пушкина. 

2) Ил. Н. Красновъ, ;, Предшественники Пушкина*' (Книжки ..Яес^/гли**, 
1899, № 6). 

^) Тамъ же, 185. 
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вается авторъ, — т'Ьмъ не мен-Ье, отстраняя рядъ. произведен1Й 
(торжественныя, патр1отическ1я), онъ и въ другихъ находить 
часто „противоположность" Пушкину. Получается, въ ре- 
зультат'Ь, полное несоотв'Ьтств1е содержан1Я статьи и ея 
заглавия. 

Проф. Сперансюй 1) началъ свою р-Ьчь съ выяснен1я лич- 
ныхъ отношен1й къ поэту Гоголя, Жуковскаго, Лермонтова, 
Мицкевича; за этими „друзьями" поэта идутъ имена „вра- 
говъ": Каченовскаго, 0. Булгарина, С. С. Уварова. Зат'Ьмъ 
почтенный авторъ широкими штрихами обрисовалъ совре- 
менное поэту русское общество и ту борьбу, что въ посл'Ь- 
дующей критик'Ь привела уже въ наши дни къ поб'Ьд'Ь ве- 
ликаго поэта. Надеждинъ, БЬлинсюй, Мартыновъ, Аскочен- 
сюй, Чернышевскш, Писаревъ, Ап. Григорьевъ, — вотъ, глав- 
ные д'Ьчтели этой борьбы. 

Проф. Владим1ровъ *) далъ очень ц'Ьнный обзоръ д'Ья- 
тельности писателей, предшествовавшихъ Пушкину, парал- 
лельно съ этимъ внимательно отм'Ьчая возд'Ьйств1я ихъ на 
великаго поэта и отзывы о нихъ поэта. Разработка XVIII 
в'Ька въ русской литератур'Ь такъ незначительна, что надо 
искренне благодарить проф. Владим1рова за попытку опре- 
д'Ьлить въ ней т'Ь течен1я, что слились подъ конецъ въ ши- 
рокую и многоводную р'Ьку, создавъ Пушкина. Въ сл-Ьдую- 
щей глав-Ь нашей работы мы будемъ им-Ьть случай вернуться 
къ отд-Ьльнымъ мн'Ьн1ямъ и сопоставлен1ямъ почтеннаго ав- 
тора. Отм-Ьтивъ связь Пушкина съ XVIII в-Ькомъ, проф. Вла- 
дим1ровъ перешелъ къ характеристик'Ь его литературной 
деятельности, — сперва его эпоса (поэмы и романы), загЬмъ 
лирики. Эта характеристика недаетъ намъ ничего особенно 
новаго; н'Ькоторая случайность въ выбор'Ь разбираемыхъ 



О Проф. М. Н. Спсранск1й, .Друзья и враги Пушкина въ литератур'Ь". 
(гб-го мая 1899 года. Р-Ьчи, произнесенныя въ день празднован1я 1оо-л'Ьт1я 
рожден1я А. С. Пушкина въ торж. собрании Истор.-Филол. института кн. 
Безбородко). Н'Ьжинъ, 1899- 

*) Проф. Л. В. ВлаОилпровоу „Пушкинъ и его предшественники въ рус- 
ской литературе* (Ламяти Пушкина, научно-литературный сборникъ, сост. 
проф. и препод. Имп. университета св. Владим1ра"). К1евъ, 1899- 
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произведен1Й — главный ея недостатокъ. Ц-Ьнно въ ней 
явное желан1е исходить при объяснен1и произведен1й только 
изъ русской жизни, русской литературы, или изъ самого 
Пушкина. 

Г. Лобода ^) далъ б-Ьглую, но очень живую и,.въ общемъ, 
в'Ьрную оц'Ьнку ВЛ1ЯН1Я лирики и эпоса пушкинскаго на рус- 
скую литературу XIX в-Ька. Передъ нами не детальное изсл-Ь- 
дован1е, но широкими штрихами набросанная картина, въ 
которой нам-Ьчены лишь общ1Я положен1я. Изъ современни- 
ковъ Пушкина, отразившихъ на себ-Ь его вл1ян1е, авторъ 
называетъ Дельвига, Языкова, Рылеева и кн. Вяземскаго. 
Лермонтовъ, т-Ьсно связанный съ Пушкинымъ, „остался на 
высот-Ь П0Э31И своего предшественника, на произведен1яхъ 
котораго онъ въ буквальномъ смысл-Ь вырабатывалъ свою 
собственную поэз1ю'* *). Дольше авторъ останавливается на 
оц-Ьнк-Ь А. Н. Майкова, Я. П. Полонскаго и А. А. Фета. Изъ 
нихъ шире всего захватилъ Пушкина и ближе всего подо- 
шелъ къ нему, по мн-Ьнхю автора, Я. П. Полонск1Й *), поэтъ 
„ежедневной, почти будничной жизни", ум'Ьющ1Й въ ней на- 
ходить искры красоты. Особенно полнымъ оказывается сбли- 
жение съ Пушкинымъ графа А. Толстого. В^Ьриа характери- 
стика п-Ьвцовъ „чистаго искусства". „Муза Пушкина и Лер- 
монтова была не только музой красоты и природы, — она 
была музой челов'Ьческихъ страстей, борьбы, страдан1я, всего 
безграничнаго и бурнаго океана жизни. Муза Майкова, Фета 
и Полонскаго значительно сузила поэтическую программу 
Пушкина и Лермонтова; она боится бурь историческихъ и 
душевныхъ, слишкомъ р-Ьзкаго современнаго отрицания, 
слишкомъ горькихъ и бол-Ьзненныхъ сомн'Ьнхй, слишкомъ 
разрушительныхъ страстей и порывовъ" *). Оттого „вдохно- 
венные въ 70 л'Ьтъ, они моложе молодыхъ поэтовъ бол-Ье 



^) л. М. Лобова, .Отзвуки пушкинской поэз!и въ посл-Ьдующей русской 
литератур-Ь" („Памяти Пушкина", Сборникъ университета св. Владишра). 
К1евъ, 1899- 

-) Тамъ же, 259- 

') Тамъ же, 261. 

*) Тамъ же, 263. 
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нервнаго и мятежнаго покол'Ьн1я''. Они отсЬкли отъ поэз1и 
„в-Ьчныя страдания челов-Ьческаго духа, мятежный, неугасаю- 
Щ1Й огонь Прометея, возставшаго на боговъ" 0. Дал'Ье г. Ло- 
бода указываетъ на другую группу учениковъ великаго 
поэта, — Некрасова и Плещеева. „Об-Ь парт1и, говорить онъ, 
въ сущности, лишь под-Ьлили между собою насл'Ьд1е Пуш- 
кина: гармонически сливавш1яся у Пушкина и взаимно ум-Ь- 
рявш1яся требован1я искусства и жизни, обособившись, обо- 
значились сильн^Ье и стали во враждебныя другъ другу отно- 
шен1я, но и зд'Ьсь — конечная ц'Ьль служен1Я музамъ у той и 
другой парт1и осталась одинаковой (?); разница была только (?) 
въ средствахъ, и при изв'Ьстномъ даровании она становилась 
почти незам'Ьтной, такъ что подчасъ поэтъ чистаго искус- 
ства создаетъ произведен1я, подъ которыми охотно подпи- 
сался бы поэтъ-гражданинъ, и наоборотъ" ^). Страннымъ и 
сбивчивымъ показалось намъ разсужден^е автора о пробужде- 
нии „добрыхъ чувствъ" лирою поэтовъ „чистаго искусства" '). 
Вл1ян1е Пушкина на руссюй романъ очерчено б'Ьгло, о чемъ, 
конечно, приходится пожал-Ьть. 

Г. Залдкинъ *) далъ очень полный подборъ всЬмъ отзы- 
вамъ Пушкина о современныхъ ему и старыхъ русскихъ 
писателяхъ, равно какъ и объ иностранныхъ писателяхъ, 
такъ или иначе, коснувшихся его творчества. По тщатель- 
ности и добросов'Ьстности изучен1я Пушкина работа г. Залд- 
кина представляетъ несомненный интересъ. Значен1е Пуш- 
кина въ истор1и русской критики, какъ предшественника Б-Ь- 
линскаго — главный выводъ автора, который доказанъ имъ 
очень обстоятельно. 

Г. Козминъ *) очень обстоятельно обрисовалъ Пушкина въ 
роли судьи европейской драмы, старой и современной ему. 
Авторъ собралъ все интересное изъ пушкинскихъ матер1аловъ 



1) Тамъ же, 264. 

^) Тамъ же, 265. 

') Тамъ же, 264 — 5- 

*) Л. За.гдкинъ, .А. С. Пушкинъ, какъ литературный критикъ" („Р//^- 
ская Старина**, 1899, ^№ 5 " ^1 отд. оттискъ. Тифлисъ, 1899)- 

') Н. К. Коз.нииъ, „Взглядъ Пушкина на драму*' („Памяти А. С. Пуш- 
кина*. Сборн. Спб. у нив.). Спб. 1900. 
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для выяснен1я поставленнаго имъ вопроса. Попутно онъ д*- 
лаетъ ц-Ьиные экскурсы въ область теор1и драмы, глубоко про- 
никая въ сутолоку борьбы классиковъ съ романтиками. Кор- 
нель, Расинъ и Мольеръ и русские классики — Фонвизинъ, 
Катенинъ, Сумароковъ, Княжнинъ и Озеровъ, Вольтеръ и 
Дидро, Байронъ, Гете и Шиллеръ, Шекспиръ, Альф1ери, 
Уильсонъ, Корну оль, — вотъ, драматурги, которые им-Ьютъ от- 
ношен1е къ Пушкину. Живая характеристика ихъ, сд-Ьланная 
авторомъ, на основан1и хорошаго изучения ихъ историко- 
литературнаго значения, и осв'Ьщенная иногда обстоятельными, 
иногда б'Ьглыми, но всегда остроумными сужден1ями Пуш- 
кина — представляетъ большой интересъ. Изъ теоретиковъ 
драмы г. Козминъ разбираетъ Буало, Вильмена, Сталь, Авг. 
Шлегеля и н-Ькоторыхъ другихъ. Нельзя не упрекнуть автора 
въ н-Ькоторой мозаичности его работы. 

Г. Б-Ьляевъ *) очень внимательно подобралъ отзывы Пуш- 
кина о театр'Ь, артистахъ, драматургахъ. 

Г. Ука — въ ■) изъ писемъ поэта, матер1аловъ Анненкова и 
записокъ Смирновой подобралъ все характерное для вы- 
яснен1я отношен1Й Пушкина къ пьесамъ Гоголя. 

Г. Николаевъ ^), б-Ьгло обрисовалъ истор1ю русскаго театра 
въ начал'Ь XIX в-Ька, остановился на изучен'ш Пушкинымъ 
Шекспира и созданш „Бориса Годунова". 

Г. Гипп1усъ *) въ своей обширной работ'Ь собралъ много, 
даже слишкомъ много, матер1ала, для характеристики 
литературныхъ нравовъ эпохи. Къ сожал'Ьн1Ю, этотъ мате- 
р1алъ, извлеченный въ вид-Ь краткихъ выдержекъ, остался 
сырымъ, необработаннымъ. Самый пр1емъ располагать его 
хронологически, по летописному, не группируя его по смыслу, 
по степени интереса, — не представляется намъ удачнымъ. 



*) Юр1и Б)Ъ.1яево, ^ДГушкинсюй Театръ" („Театръ и Искусство*', 1899. 
№ 17—18). 

*) Нило Ука—въ, „Отношен1Я А. С. Пушкина къ ,,Ревизору" и »Горю 
отъ ума" {щ Театръ и Искусство'*, 18991 ^2 ^з). 

') Н. Ликолаево, „О значении А. С. Пушкина въ русскомъ театр**" 
(„Тешпръ и Искусство", 1899, №23). 

*) В. В, Гиппгусь, „Пушки нъ и журнальная полемика его времени" 

(ПуШК. Сб. Спб. у нив., стр. 227). 
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Характеристики д'Ьятелей журнальной полемики времени 
Пушкина (Надеждинъ, Булгаринъ, Полевой) не всегда вы- 
держаны, порою даже противор-Ьчивы, иногда не совсЬмъ 
понятны. Наприм'Ьръ, „Пушкинъ, писатель свободнаго и про- 
стодушнаго характера, высшихъ способностей"') — образъ 
совсЬмъ неясный. Булгаринъ „по возвращеншвъ Петербургъ, 
сталъ скучать гарнизонной службой и вести себя слишкомъ 
вольно, за что подвергался частымъ взыскан1ямъ" *). ^Онъ 
былъ въ то время не т'Ьмъ, ч-Ьмъ сталъ посл'Ь; онъ былъ 
уменъ, любезенъ, гостепр1именъ; онъ искалъ дружбы людей 
благородныхъ; однако и тогда не пренебрегалъ онъ людьми 
другого рода и не того движен1я, къ которому примкнулъ. 
До 1823 года Булгаринъ велъ процессъ, очень продолжи- 
тельный и путанный, который и развратилъ окончательно 
его душу. Онъ не былъ дурнымъ челов'Ькомъ: онъ былъ 
добръ и сострадателенъ; онъ былъ уменъ. Но добрыя свой- 
ства его съ каждымъ годомъ все уходили, а дурныя разви- 
вались" '). На страниц-Ь 2б6 тотъ же Булгаринъ охарактери- 
зованъ такъ: „переметный, корыстный и низкш полякъ, 
изолгавш1Йся, изм'Ьнивш1й своему отечеству" ^). Изъ этихъ 
выдержекъ видно, что г. Гипп1усъ часто находится во власти 
матер1ала, подчиняется ему, оттого впадаетъ въ досадныя 
противор'Ьч1Я. Стиль его работы м-Ьстами очень неровснъ и 
невразумителенъ. 

Ц'Ьнной является работа проф. Владим1рова, посвя- 
щенная вопросу объ отношен1и къ поэту русской критики 
съ 1820 по 1899 г. *). Первая половина работы, обзоръ кри- 
тики до Б-Ьлинскаго, особаго интереса не представляетъ: онъ 
составленъ, повидимому, по книг-Ь г. Зелинскаго: „Русская 
критическая литература о произведен1яхъ А. С. Пушкина" 
(4 ч., 1887 — 1888). Дал-Ье идетъ очень любопытный, но 



О Тамъ же, 227. 

*) Тамъ же, 251. 

*) Тамъ же, 252. 

*) Тамъ же, 2б6. 

^) Проф. //. В. Владилйровь, ., Отношение къ Пушкину русской критики 
съ 1820 года до стол-Ьтняго юбилея 1899 года**. („Памяти Пушкина", Сборн. 
Унив. св. Владим1ра). К1евъ, 1899- 
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н'ксколько сбивчивый обзоръ критики Б'Ьлинскаго до нашихъ 
дней. Списокъ этотъ далеко неполный и составленъ довольно 
случайно, но, въ виду того, что онъ пока единствененъ — 
онъ очень интересенъ. Жаль, впрочемъ, что авторъ не 
ограничился бол-Ье обстоятельнымъ обзоромъ пушкинской 
литературы за пер10дъ между Межовымъ и 1899 годомъ,— 
онъ могъ бы тогда оставить въ сторон-Ь критику старую и 

нов-Ьйшую (1899 Г-)- 

Г. Некрасовъ ^) далъ недурную, хотя и не вполне само- 
стоятельную характеристику Д. Веневитинова, кружка москов- 
скихъ юношей-философовъ, обрисовалъ ихъ органъ и отноше- 
Н1Я къ молодымъ москвичамъ А. С. Пушкина. Изъ того факта, 
что Пушкинъ еще до знакомства съ „московской" философ1ей 
написалъсвое стихотворение: «Чернь", г. Некрасовъ заключаетъ: 
„къ такому взгляду на искусство и поэз1ю поэтъ пришелъ 
совершенно самостоятельнымъ путемъ, независимо отъ чу- 
жихъ критическихъ указаний... Тутъ было простое совпадение 
теоретическихъ уб'Ьжден1Й, къ которымъ каждая сторона 
пришла независимо отъ другой" '). Литературнаго вл1ян1я 
Веневитинова на Пушкина авторъ не признаетъ, близк1я 
отношения между ними отвергаетъ. Характеристика „Сцены 
изъ Фауста" и выяснен1е вл1ян1я Гете на Пушкина заклю- 
чаютъ статью. 

Г. Розановъ ') далъ очень ц-Ьиный обзоръ жизни и лите- 
ратурной д-Ьятельности Грибоедова; остроумна та параллель, 
которую провелъ авторъ между Грибо-Ьдовымъ и Пушки- 
нымъ, — оказывается, и мнопе факты ихъ жизни, ихъ настрое- 
Н1Я, и вн'Ьшн1я литературныя вл1ЯН1Я на нихъ порою зам-Ь- 
чательно совпадаютъ. Въ противоположность Жуковскому и 
Лермонтову, „ихъ жалобы, чаянья и надежды сравнительно 
р-Ьдко выходили за пред'Ьлы земного существован1я, и т-Ь 



*) О. Некрасовъ, Д. В. Веневитиновъ, какъ поэтъ и критикъ, „Московшй 
В'кстникъ", журналъ русскихъ шеллинпанцевъ Веневитиновскаго кружка и 
А. С. Пушкинъ: ихъ взаимный „историко-литературныя отношетя'' («Пуш- 
КИНСК1Й Сборникъ*" Московскаго университета). М. 1900. 

*) Тамъ же, 77» 

') //. Розанова, „Грибо-Ьдовъ и Пушкинъ". (Тамъ же, юо). 
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тайны и загадки, которыми отовсюду окружена челов-Ьческая 
жизнь, не возбуждали въ нихъ особеннаго интереса" 0. Оба 
были яркими представителями художественнаго реализма и 
открыли собою новую эпоху въ русской литератур'Ь. Различ1е 
основное между обоими — то, что Пушкинъ говорилъ о по- 
ложительной сторон-Ь д-Ьйствительности, а Грибо-Ьдонъ — объ 
отрицательной. Кром-Ь того, Пушкинъ „ никогда не доходилъ 
до той степени безысходнаго отчаян1я, которая была знакома 
Грибоедову" '). Вл1ян1е французской литературы, поэтовъ 
разочарован1я и, наконецъ, Шекспира, — вотъ, школа, равно 
пройденная обоими писателями, — только Грибо'Ьдовъ вынесъ 
изъ нея идеаломъ — «героизмъ", а Пушкинъ — „душевную гар- 
М0Н1Ю и непосредственность" '). Повторяемъ, лучшею и 
главною частью работы г. Розанова надо признать характе- 
ристику Грибоедова; попутно высказываетъ онъ ц-Ьнныя за- 
м'Ьчан1Я о Пушкине, д^лаетъ любопытное сопоставленхе 
некоторыхъ местъ „Горя отъ ума" съ „Евгенхемъ Онеги- 
нымъ". Неясно у автора пониман1е „романтизма": отм^тивъ 
и у Грибоедова, и у Пушкина реализмъ творчества, г. Ро- 
зановъ, словно, не хочетъ разстаться съ романтизмомъ и не- 
сколько разъ привязываетъ къ этому неясному, непонятному 
фантому имена Пушкина и Грибоедова. 

Г. Жураковсюй *) далъ недурную б10граф1Ю Е. А. Бара- 
тынскаго, и затемъ обстоятельно охарактеризовалъ этого 
безутешнаго скорбника, параллельно сопоставляя съ его 
взглядами взгляды и чувства Пушкина, грусть котораго легка 
и светла и никогда не переходитъ въ безотрадный песси- 
мизмъ. Удачно выяснилъ авторъ и некоторыя вл1ЯН1Я Пуш- 
кина на творчество Баратынскаго, — непонятно только, по- 
чему онъ настойчиво говоритъ о вл1ян1и на Баратынскаго 
„пугикинскаго байронизма", — по силе, мрачности и глубине 
скорби муза Баратынскаго пошла дальше не только Пуш- 



') Тамъ же, юо. 
*) Тамъ же, 1о6. 
•) Тамъ же, 109. 

*) Евгенгй Жураковскгй, „Поэтъ-пессимистъ иближайш!й спутникъ поэз1И 
Пушкина**. („ПушкинскШ Сборникъ** Имп. Моск. универс). М. 1900 г. 
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кина, но и Байрона, могуч1Й духъ котораго, зараженный 
скорбью, еще полонъ борьбы съ жизнью, полонъ первыхъ, 
не затихнувшихъ страдав1й, не разр'Ьшившихся еще въ без- 
отрадный покой рефлекс1и, — а посл'Ьднимъ отличается 
именно муза Баратынскаго. Авторъ могъ бы поискать на 
запад-Ь для Баратынскаго образцовъ бол-Ье подходящихъ, 
ч'Ьмъ Байронъ. 

Петербургскаго пер10да творчества Пушкина касается пре- 
красный этюдъ г. Миллера объ отношен1Яхъ поэта къ Кате- 
нину '). Обрисовавъ въ первой глав* личность нашего ^ нео- 
классика" Катенина, поскольку она оказалась доступной по 
матер1аламъ и подготовительнымъ работамъ, авторъ во второй 
глав-Ь говоритъ объ его критическихъ в-Ьрованьяхъ, а, сл-Ьдова- 
тельно, и о томъ м-Ьст-Ь, которое занялъ онъ въ литературномъ 
спор'Ь классиковъ и романтиковъ. Третью главу своей работы 
авторъ посвящаетъ выяснен1ю вл1ян1я Катенина на Пушкина. 
Нельзя сказать, чтобы это вл!ян1е было определено уб-Ьди- 
тельно, — интересъ къ французскому классицизму и драмати- 
ческому искусству былъ у Пушкина и до знакомства съ 
Катенинымъ, къ литературной релипи Катенина нашъ поэтъ 
не примкнулъ; что же касается до нравственнаго возд'Ьйств1я 
Катенина на Пушкина, то едва ли первый могъ смягчающимъ 
образомъ д-Ьйствовать на неровность души Пушкина, такъ 
какъ самъ не отличался такою ровностью. Интересна 4'^ 
глава, въ которой доканчивается б1ограф1я Катенина. Въ 
работ'Ь г. Миллера видна и талантливость, и ум'Ьн!е рабо- 
тать, — къ сожал'Ьн1ю, пока еще у него малый запасъ св-Ь- 
д-Ьнхй: если „классицизмъ'* Катенина неуловимъ изъ его 
только работъ, — надо сравнить его взгляды съ теоретиками 
античнаго и французскаго классицизма, тогда, пожалуй, можно 
будетъ выбраться изъ н-Ькоторыхъ недоум-Ьнхй. 

Г. Столбцовъ собралъ изъ записокъ Никитина все, что 
относилось къ Пушкину *) и его произведен1ямъ; получился 



^) в. Мнллеръ, „Катенинъ и Пушкинъ" („Пушкинск1й Сборникъ*, статьи 
студ. Имп. Моск. универс). М. 1900 г. 

2) С. Л. Сто.иищаь, „А. С. Пушкинъ въ отзывахъ А. В. Никитенка". 
(Харьк. универс. сборн.). 
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довольно любопытный портретъ, правда, нарисованный н-Ь- 
сколько односторонне, челов'Ькомъ, им%вшимъ по своей обя- 
занности непр1ятныя д-Ьловыя сношен1я съ Пушкинымъ, но, 
въ общемъ, благожелательный, — добродушный авторъ запи- 
сокъ сум-Ьдъ скрасить изображен1е поэта т-Ьми прочувство- 
ванными отзывами, которые, конечно, нашлись у просв'Ьщен- 
наго человека, высоко ц'Ьнившаго ген1Й Пушкина. 

Отзывы о Пушкин'Ь Аксакова и Тургенева перепечаталъ 
г. Шараповъ ^). 

Г. Петровъ, б-Ьгло очертивъ отношен1Я Пушкина къ 
Украйн-к во время жизни его на югЬ и отражения ея на его 
поэтическомъ творчеств'Ь *), перечислилъ н-Ькоторыхъ пере- 
водчиковъ Пушкина на малоросс1йск1Й языкъ и выяснилъ 
вл1ян1е поэта на „украинскую литературу". Авторъ къ Пуш- 
кину относится благосклонно, прианаетъ, что его „нельзя 
миновать при изучен1и отечественной литературы" *) и что 
„даже (!) самъ Шевченко многимъ и очень многимъ обязанъ 
былъ А. С. Пушкину" *). 

Пушкинъ — народный, нащональный поэтъ. 

Эта тема разработана въ многочисленныхъ статьяхъ и 
р-Ьчахъ 1899 — 19^^ годовъ. 

Особое м-Ьсто среди этой литературы занимаетъ р'Ьчь 
академика Александра Веселовскаго '). Распадается эта, въ 
высокой степени содержательная и художественная, р'Ьчь на 
дв'Ь половины: сначала почтенный авторъ говоритъ о вн'Ьшнихъ 
признакахъ народности великаго поэта, зат'Ьмъ переходитъ къ 
характеристик'Ь внутреннихъ особенностей его музы, опред'Ьляя 
Пушкина, какъ слугу русскаго народа на поприщ-Ь обще- 



*) Шараповъ, „Аксаковъ и Тургеневъ о Пушкин^**. {„Пугак. Сборне 
петерб. литер). 

'^) Н. И. Петровъ, „Отношен1е поэз1И А. С. Пушкина къ украинской 
жизни и П0Э31И**. (Сб. Юевскаго Пед. общ.). 

') Тамъ же, 167. 

*) Тамъ же, 163. 

') А, Н. Веселовсь'ьщ „Пушкинъ — нашональный поэтъ" („Чествован1'о 
Пушкина Имп. Акад. Наукъ**; есть отд. оттискъ). 
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ственномъ. Эти „вн'Ьшн1е признаки" сводятся къ той связи, ко- 
торая, начиная только съ его деятельности, образовалась у рус- 
ской литературы съ народной жизнью, народной поэз1ей и исто- 
р1ей: „онъ связывалъ свое настоящее съ прошедшимъ, безсозна- 
тельный починъ съ умственной задачей зр-Ьлаго художника".. М, 
„онъ не подражалъ, какъ наши сентименталисты и роман- 
тики", а творилъ на новыхъ стезяхъ... Какъ Мольеръ, онъ 
у другихъ бралъ свое: формы, отв'Ьчавш1я его поэтическому 
чутью, будившая въ немъ его собственные ^звуки новые*, 
типы, которые онъ находилъ кругомъ себя, и стремлен1я, 
которыя д-Ьлилъ съ лучшими людьми своего времени и 
самъ переживалъ страстно и тревожно... Оттого онъ 
не сентименталистъ, не романтикъ; байронистъ только по 
совпаден1ю западныхъ литературныхъ и русскихъ обществен- 
ныхъ моментовъ" ^). „Прошлое" и „современное" русской 
жизни предстало передъ нимъ безъ сентиментальнаго и ро- 
мантическаго тумана — „все это очутилось въ русской обста- 
новк-Ь, реальной и поэтической, выросло изъ нея, за одно съ 
нею; везд-Ь ощущается народная подпочва, впервые „тихая 
и безпорывная" (Гоголь о Пушкин-Ь) прелесть русскаго 
пейзажа, интимное пониман1е крестьянскаго быта; то и другое 
надо было не только передумать, но и прочувствовать" '). 
Такимъ же „народникомъ" оказался Пушкинъ и въ смысл'Ь 
языка: „прочно онъ овлад'Ьлъ народно-поэтическимъ сти- 
лемъ... Оттуда обогащен1е и, вм'Ьст'Ь съ т'Ьмъ, опрощен1е 
нашего художественнаго языка" *), Таковы вн'Ьшн1е элементы 
народности, выразивш1е въ поэз1и Пушкина тотъ духовный 
подъемъ, который характеризуетъ русское общество отъ 
начала в-Ька до половины 2о-хъ годовъ '). Зат-Ьмъ авторъ 
переходитъ къ характеристик'Ь „внутреннихъ" элементовъ 
народности въ поэз1и Пушкина: „Отечественная война, наша 
освободительная, р-Ьшающая роль въ европейскихъ собы- 



*) Тамъ же, 4- 
^) Тамъ же, 4- 
') Тамъ же, 6. 
*) Тамъ же, 8. 
•) Тамъ же. 
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т1яхъ, — все это воспитало не только нашу нацюнальную 
гордость, но и наше самосознан1е, сознан1е силъ и недоче- 
товъ и средствъ къ ихъ устранен1Ю. Правительство снова 
вступаетъ на путь реформъ; просв'Ьтительныя идеи, перено- 
СИВШ1ЯСЯ къ намъ съ запада и уже давш1я свои плоды въ 
идеалистическихъ течен1яхъ конца прошлаго в'Ька, завоевы- 
ваютъ себ-Ь бол-Ье широк1е круги и въ нихъ осЬдаютъ; на 
см'Ьну эстетическо-моральныхъ теор1й самосовершенствован1я 
является призывъ къ деятельности; военно-державный патр10- 
тизмъ оды уступаетъ м'Ьсто народно - общественному ** 0... 
Дал-ке акад. Веселовск1й живыми широкими штрихами на- 
брасываетъ картину, какъ прояснялось въ великомъ поэт-Ь 
сознан1е „народно-общественнаго" служен1я. Это вид-Ьше 
„свободы просв-Ьщенной", программу времени, поэтъ уноситъ 
съ собою въ изгнан1е; онъ страстно ею охваченъ и въ то 
же время онъ чувствуетъ, что это лишь „безплодныйжаръ" — 
одна изъ причинъ его душевныхъ тревогъ и недовольства со- 
бою, — источникъ его русскаго байронизма... „Программа обя- 
зывала своею серьезностью, не подъ стать т'Ьмъ обрывкамъ 
знан1я и идей, которые Пушкинъ вынесъ изъ лицея . и изъ 
вн-Ь-лицейскихъ образованныхъ кружковъ. Онъ лихорадочно 
читаетъ, бесЬдуетъ, затевая споры, чтобъ научиться изъ 
отв-Ьтовъ... Такъ зр'Ьли въ душевной глубине думы и требо- 
вали выхода, осуществлен1я" *)... Прекрасно обрисованы иде- 
алы Пушкина посл-Ь 1826 года, когда онъ, попавъ въразр'Ь- 
женное посл^ катастрофы русское общество, хот-Ьлъ п'Ьснями 
служить своему высокому идеалу, уже просв'Ьтленному со- 
знан1емъ и опытомъ, — идеалу поэта, писателя-гражданина... 
Онъ „жаждалъ дгъятельной борьбы — но русская действи- 
тельность дала ему лишь борьбу страдательную" *). „На та- 
кой-то почве зр-Ьлъ художественный паеосъ его мысли, 
личной и общественной, паеосъ любви и печали, но и энерпи 
желан1й. Все это складывалось не въ строгую, общественно- 
философскую, последовательную въ жизни систему: „синте- 



*) Тамъ же, 8 — 9- 
*) Тамъ же, ю. 
•) Тамъ же, 14. 



— 244 — 

зомъ Пушкина, прирожденной формой его мышлен1я, была 
П0Э31Я*' 0. Онъ ум-Ьлъ „отвлечь отъ д-Ьйствительности ея 
жизненное содержан1е и явить его въ формахъ красоты" '). 
Его поэтичесюя симпат1и шире, ч'Ьмъ у Байрона, — недаромъ 
называли его „Протеемъ": „у него на все родится откликъ и 
отв-Ьтъ" („Эхо", 1830). Касалось ли д'Ьло жизни сердца или 
мимолетнаго увлечен1я, — всюду онъ находилъ общечелов-Ь- 
ческ1е моменты и переживалъ, и заставляетъ насъ переживать 
(„Чудное мгновен1е", 1825). И въ оц-Ьик-Ь общественныхъ и 
историческихъ явлен1й ему случалось увлекаться мечтами 
поэта, идеализуя то, что осудить проклятый „правды 
св-Ьтъ" ') оттого — „возвышающ1й обманъ" идеала — не без- 
различ1е оппортунизма, а искан1е челов-Ьчности — въ царств'Ь 
силы; не капризъ поэта, а иллюз1я челов'Ька, честно и серь- 
езно работавшаго надъ вопросами личнаго и общественнаго 
блага" *). Характеризуя дал-Ье поэз1Ю Пушкина, акад. Весе- 
Л0ВСК1Й указываетъ, между прочимъ, на такую особенность 
ея: „онъ открывалъ новыя краски въ образахъ, старыхъ, какъ 
гречесюе боги" '). Пушкинъ, по его словамъ, поэтъ по ман1ю 
небесъ; въ этомъ смысл'Ь его по931я — памятникъ неруко- 
творенный; но есть въ ней и другая, такъ сказать, рукотвор- 
ная сторона: не только работа взыскательнаго художника 
надъ формой, но и неустанная работа мысли, увлекающейся 
общественными интересами и возвышающимъ насъ обманомъ... 
Это не П0Э31Я для поэз1и, а поэз1я, какъ пропов-Ьдь „добрыхъ 
чувствъ" ^)... Останавливаетъ на себ'Ь вниман1е также пре- 
красная, по содержан1ю и по форм-Ь, характеристика лите- 
ратуры XVIII в. и особенно той предразсв-Ьтной поры, когда 
чувствовалось въ воздух-Ь скорое ' появлен1е новаго ген1я: 
„изъ утреннихъ тумановъ, въ которыхъ вьются гЬни клас- 
сиковъ и романтиковъ, старыхъ западниковъ и народ- 



^) Тамъ же, 1б. 
-) Тамъ же. 
') Тамъ же. 
*) Тамъ же, 17. 
*) Тамъ же. 
^) Тамъ же, 18. 
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никовъ, Арзамаса и Беседы, выд'Ьляется образъ юноши- 
Пушкина" *)... 

Проф. Архангельск1Й *) задался очень интересной задачей 
выяснить, „насколько образъ мыслей и чувствован1й, обычаи, 
П0НЯТ1Я и пов%р1я, принадлежащ1Я нашимъ низшимъ народ- 
пымъ слоямъ, находятъ для себя отзвукъ въ поэз1И Пуш- 
кина, — въ какой степени Пушкинъ является „народнымъ" 
писателемъ для нашего проетоиародьяу писателемъ низшей 
„народной массы**'). Авторъ приходитъ къ выводу, чтомно- 
гое у поэта вполн-Ь доступно простому народу (картины 
русской природы и жизни); своеобразный М1ръ его в%рова- 
Н1Й тоже нашелъ въ Пушкине в'Ьрнаго художника; не оскор- 
битъ П0Э31Я Пушкина и релипозныхъ чувствъ нашего народа, 
приподниметъ его патрютичесюя настроен1я; даже своеоб- 
разный элегическ1Й тонъ лучшихъ произведен1й Пушкина не 
останется незам'Ьченнымъ сердцемъ русскаго простолюдина, 
такъ какъ тою же элег1ей звучитъ его задушевная п^Ьсня. 
Особенно, конечно, близки къ пониман1ю народа будутъ 
произведен1я, отразивш1я на своемъ сюжет-Ь образы на- 
родной П0Э31И. Въ заключен1е, почтенный авторъ характе- 
ризуетъ теперешнюю библ10теку нашего народа, въ .которой 
главное м-Ьсто занимаетъ „лубочная литература", и выра- 
жаетъ пожелан1е, чтобы поэз1я Пушкина поскор'Ье выт'Ьснила 
этотъ интересъ къ рыночнымъ романамъ и другимъ подоб- 
нымъ произведен1ямъ нев'Ьжествениыхъ авторовъ. 

Прекрасна р-Ьчь г. Петрова*), посвященная оц'Ьнк'Ь „на- 
родности" нашего великаго поэта. Начинаетъ г. Петровъ ее 
съ критики славянофильскихъ тенденшозныхъ толкований 
„народности" русской, вообще — и пушкинской въ частности 
(А. Григорьевъ, Страховъ, Достоевск1й), зат-Ьмъ устанавли- 
ваетъ свою точку зр'Ьн1я: „мы, говоритъ онъ, минуемъ всЬ 



О Тамъ же, з- 

*) Проф. А. С. Архангельске, ,А. С. Пушкинъ, какъ писатель народ- 
ный**. Казань, 1899- 

') Тамъ же, 4 — $• 

*) Н. А. Петровъ, .Народныя черты и симпапи въ поэз1И А. С. Пуш- 
кина* („Памяти Пушкина**, Сб. Юевскаго окр., II, 75)- 
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эти полумистическ1я мечты о русской народности и ставимъ 
себ-Ь задачу, несравненно бол-Ье скромную. Мы просто хо- 
тимъ посильно показать, что, такъ какъ генгальный поэтъ 
или художникъ вообще есть всегда центральное отражение 
кипящей вокругъ его жизни, — ея фокусъ, то и Пушкинъ не 
могъ не быть таковымъ въ отношен1и русскаго М1ра, и не 
только жизни образованнаго слоя, а и чисто-народной, по 
скольку она вторгалась и переплеталась въ т'Ь времена съ 
бытомъ пом-Ьщичьяго класса" *). „Пушкинъ въ своей поэз1и 
выказывалъ глубочайшую духовную связь съ землею и на- 
родною массою, сливаясь съ нею порою въ полномъ един- 
ств-Ь вкусовъ и поэтическихъ созерцан1й, глядя на М1ръ ея 
исконными взглядами, улавливая красоту и благо во всемъ 
томъ, что она ц-Ьнила, въ чемъ ихъ искала и находила" ■). 
Къ этому выводу авторъ пришелъ оригинальнымъ путемъ: 
при помощи подробной характеристики Татьяны и сближен!я 
ея жизни, ея вкусовъ, стремлен1Й и разочарован1й съ судь- 
бой самого Пушкина. Получилось, действительно, н-Ькоторое 
совпаден1е, легко доказуемое лирикой великаго поэта, — 
и, хотя образъ Татьяны отъ этого не проясняется, — 
для истор1и творчества великаго поэта совпаден1е это очень 
знаменательно. Воспитан1е Татьяны на народной поэз1и, 
няня, любовь къ русской природ'Ь и сельской жизни, 
народный мистицизмъ; томлен1е среди пошлостей столичной 
жизни и стремлен1е въ деревню, — все это, д-Ьйствительно, 
несколько сблйжаетъ два образа. Туманнымъ показалось 
намъ сближен1е на почв-Ь аналогичности „философскихъ" 
в'Ьрован1Й Татьяны и Пушкина: „Татьяна везд'Ь и всегда го- 
това подчиниться установившемуся м1ропорядку, этой высшей 
законности... Т'Ь же смыкающ1яся волны всем1рной закон- 
ности, в^чнаго м1роустройства охватываютъ и Пушкина, и 
поднимаютъ его падъ лщускою суетою, обвивая его душу ти- 
химъ, божественнымъ покоемъ" '). Посл-Ь параллели между 



М Тамъ же, 76. 
^ Тамъ же, 98. 
') Тамъ же, 85 
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поэтомъ и его героиней г. Петровъ указываетъ очень обсто- 
ятельно элементы народной поэз1и въ его творчеств'Ь. 

Г. Яковлевъ *) посвятилъ длинную р-Ьчь выяснен1ю нащо- 
нальныхъ особенностей русскаго народа и отражен1я ихъ въ 
П0Э31И Пушкина, причемъ „исконныя" черты русскаго ха- 
рактера изложены авторомъ на основан1и трудовъ Н. Я. Да- 
нилевскаго, П. Е. Астафьева и проч. 

Г. Затворницк1й ^) оц-Ьнилъ „народность" великаго поэта, 
какъ способность его жить одною жизн1Ю съ русской совре- 
менностью и стариной: быть „живымъ и правдивымъ эхомъ 
русской жизни". Г. Затворницюй несколько словъ сказалъ о 
„тревожныхъ", „страстныхъ" типахъ запада и о „добродуш- 
номъ, смиренномъ" тип* „нащональномъ", отм-Ьтилъ отно- 
шен1е къ нимъ Пушкина и остановился подробн-Ье на эле- 
ментахъ народной поэз1И и русской старины въ творчеств'Ь 
нашего поэта. 

Г. Малинка *) указалъ на великое значен1е поэта, б-Ьгло 
разсказалъ его б10граф1ю, подчеркивая его права на зван1е 
„поэта народнаго". „Терп'Ьн1е, покорность выпавшему жре- 
б1ю, незлоб1е, правдивость, набожность, преданность своему 
Богомъ поставленному Государю, готовность на самопо- 
жертвован1е при исполнен1и долга" — вотъ, качества русской 
и пушкинской души. 

Г. Сокологорск1й *) начинаетъ съ указан1я великаго зна- 
чен1я П0Э31И вообще, даетъ характеристику до - пушкинской 
П0Э31И и переходитъ къ истор1и пушкинскаго творчества, 
отмечая въ немъ поб-Ьду нащональныхъ началъ. „Пуш- 
кинъ широко изобразилъ русскую жизнь съ ея эстети- 
ческой, св'Ьтлой стороны. Его всеобъемлющ1й ген1Й охватилъ 
всЬ важн'Ьйш1я эпохи русской истории, всЬ сферы русской 
жизни и природы и выставилъ выпукло и ярко на всена- 
родныя очи все возвышенное и прекрасное, найденное имъ 

*) Б. я. Яковлевъ, .Нашональныя особенности и отражен1я ихъ въ про- 
изведбН1яхъ Пушкина". (Тамъ же, 132). 

*) Г. М, Затворницкш, „Художественно-нашональное значен!е поэз1И 
А. С. Пушкина". (Тамъ же, 254)- 

') А. Н. Малинка, .Памяти А. С. Пушкина*. (Тамъ же, 361). 

*) II. Д. СокологорскШу .Пушкинъ, какъ поэтъ народный". (Тамъ же, 420). 
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въ душ'Ь русскаго челов'Ька" *), — таково основное положенге 
автора; доказываетъ онъ его безъ преувеличен1й и крайно- 
стей. Зат^мъ авторъ выясняетъ значен1е Пушкина (освобо- 
жден1е русской литературы отъ подражательности, нащонали- 
защя ея, реализмъ, выработка языка, сообщен1е русской ли- 
тератур'Ь европейскаго значен1я); отм^чаетъ авторъ и воспи- 
тательное значен1е поэз1и Пушкина (гуманность, миролюб1е, 
молодая, св'Ьтлая любовь къ людямъ). 

Г. Азбукинъ ') отм-Ьчаеть, какъ „народность" (въ смысл* 
пониман1я русской жизни, природы) постепенно завоевывала 
сознан1е Пушкина. Беглая характеристика Татьяны и Оне- 
гина помогаетъ автору доказать, что поэтъ уловилъ та- 
К1е русск1е типы, которыхъ преемственность сказалась въ 
последующей литератур-Ь. Отм-Ьчая въ Пушкин** моментъ 
развит1я самосознан1я русскаго общества, авторъ указываетъ, 
что внесено было имъ новаго въ историю русской литера- 
туры, чтб оставилъ онъ въ насл-Ьдство посл'Ьдующимъ поко- 
л'Ьн1ямъ. Заканчиваетъ авторъ общей характеристикою поэз1и 
Пушкина. 

Г. Балдовск1й *) отм*тилъ въ начал* своей р-Ьчи особен- 
ность праздника 1899 года, сравнительно съ праздникомъ 
188о года — демократизмъ, преобладан1е толпы, что, по спра- 
ведливому сужден1Ю автора, является симптомомъ важнымъ; 
зат-Ьмъ г. Балдовск1й д-Ьлаетъ общую характеристику поэз1и 
Пушкина и переходитъ къ выяснен1ю ея „народности", по- 
нимая подъ этимъ доступность великаго поэта простому 
народу. 

Г. ОвсЬенко*) говоритъ, что „поэз1я Пушкина, и по своему 
содержан1ю, и по настроен1ю, глубоко нащональна, то-есть 
близка къ народному духу, къ народному чувству и смыслу" *). 



*) Тамъ же, 424* 

*) М. Азбукинъ, .Нашонально-художественное значен1е поэтической жЬя- 
тельности А. С. Пушкина". (Тамъ же, 515)- 

') А. Г. Балдовскт, „Пушкинъ, какъ нащональный поэтъ-художникъ'. 
(Тамъ же, 52). 

*) М, Я, Овоъенко, .Пушкинъ, какъ народный поэтъ-художникъ'.(Тамъ 
же, 64). 

*) Тамъ же, 66. 



— 249 — 

Черты этого „народнаго духа** авторъ нам'Ьчаетъ изъ народной 
П0Э31И и жизни. Б-Ьглая характеристика поэз1и Пушкина и 
его б10графическ1й очеркъ заключаютъ эту работу. 

Г. Зленко *) отм-Ьтилъ „народность** Пушкина въ язык-Ь 
его и въ его картинахъ изъ современной и прошлой жизни 
русскаго народа. 

Г. Татарск1Й -) отм-Ьтилъ самобытность Пушкина, какъ 
перваго русскаго поэта, вышедшаго поб'Ьдоносно изъ борьбы 
съ могучимъ вл1ян1емъ титановъ западно-европейской лите- 
ратуры — Шенье, Байрона, Гете и Шекспира. 

Г. Рождествинъ *) охарактеризовалъ довольно обстоятельно 
русскихъ писателей до Пушкина, съ ц^лью доказать, что до 
него „русской родной поэз1и у насъ не было. Русская земля 
ждала своего поэта** *). Пушкинъ и былъ этимъ писателемъ, 
въ которомъ ВС* услышали „что-то родное". Совершенно 
в'Ьрно указано значен1е Карамзина въ этомъ поворот* Пуш- 
кина къ родному '). Зат*мъ авторъ разбираетъ б*гло про- 
изведен1я великаго поэта, подчеркивая т-Ь изъ нихъ, въ ко- 
торыхъ слышится „родное" въ прошломъ и въ настоя- 
щемъ, въ описан1яхъ природы. Справедливо указано так- 
же, насколько въ изображен1и русской жизни Пушкинъ 
былъ выше своихъ предшественниковъ. „Съ точки зр'Ьн1Я 
Фонвизина, недоросль, не знавш1й, чтб за наука географ1Я и 
ч'Ьмъ отличается имя существительное отъ прилагательнаго, 
есть только дуракъ. Пушкинъ, проникш1Й въ самые сокро- 
венные тайники челов*ческаго сердца, открылъ намъ, что 
можно упражняться въ географги посредствомъ обращен1я 
географической карты въ зм-Ья и всетаки быть умнымъ, 
добрымъ, честнымъ, благороднымъ П. А. Гриневымъ" ^). На- 
ставлен1я отца Гринева сыну, прощан1е Маши Мироновой съ 



*) А. X. Зленко, „Пушкинъ, какъ народный поэтъ". (Тамъ же, ^б). 

') I. Татарскгй, „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ, первый русскШ на- 
шональный поэтъ" {„Богословскш Вгъстникъ'^, 1899» № 6). 

•) А. Рождестеинъ, .Александръ СергЬевичъ Пушкинъ, первый руссюй 
народный поэтъ". Казань, 1899- 

*) Тамъ же, 7- 

•) Тамъ же, 12. 

®) Тамъ же, 23. 
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Гриневымъ и Гринева съ Пугачевымъ, рядъ образовъ жи- 
выхъ и правдивыхъ,— вотъ, прим-Ьры, на которыхъ авторъ 
удачно доказываетъ „народность" Пушкина. Заключается 
работа характеристикой Татьяны. 

Г. К03Л0ВСК1Й ') довольно туманно выяснилъ борьбу 
Пушкина съ чуждыми вл1ян1ями, поб'Ьду родныхъ впе- 
чатл'Ьн1Й и б^гло отм^тилъ народныя черты у Пушкина 
въ его отношен1яхъ къ природ* и людямъ старой и новой 

Р0СС1И. 

г. Пузицк1Й ^), следуя Достоевскому, охарактеризовалъ 
Пушкина, какъ выразителя „существенныхъ свойствъ рус- 
скаго народа". Отм-Ьтивъ борьбу съ байронизмомъ, тума- 
нившимъ народное въ Пушкине, онъ отм-Ьтилъ, какъ про- 
сыпалось и развивалось „чисто - русское" въ душ'Ь поэта: 
патр10тизмъ, незлоб1е, в-Ьра въ лучшее будущее, при- 
миреше съ жизнью, простота, смирен1е, самоотвержение 
чувствъ... Пушкина авторъ считаетъ „главнымъ зиждителемъ 
русскаго нац10нальнаго самосознан1я" '). Зат-Ьмъ онъ внима- 
тельно сл-Ьдитъ за всЬми проблесками и постепеннымъ раз- 
вит1емъ у Пушкина религ10знаго чувства. 

Г. Владиславлевъ *) началъ съ характеристики Пушкина, 
какъ выразителя въ поэз1и русской души, ея чувствъ, чая- 
Н1Й, надеждъ. Останавливается г. Владиславлевъ особенно на 
патр10тизм'Ь поэта, говоритъ намъ о любви его къ родине, 
русской природ-Ь, русскому челов-Ьку, народной поэз1и и 
истор1и. Преданность царямъ Александру I и Николаю I,— 
доказывается авторомъ особенно старательно; мен^е усердгя 
выказалъ авторъ, доказывая религ10зность Пушкина; свой 
очеркъ авторъ заканчиваетъ указан1емъ на ту терпимость къ 



^) п. с, Козловскьщ .0 нац1ональномъ значении литературной деятель- 
ности А. С. Пушкина" (,Ф»<лолог. Записки'^, 18991 т. IV). 

*) В. А. Пузии,кгЬ, .Нашональное направлен1'е и релипозное настроеше 
въ П0Э31И Пушкина". (.Пушкинские дни въ губ. г. Владим1р'к', стр. 79)- 
Владим1ръ, 1899- 

') Тамъ же, 47- 

*) А. Владиславлевъ^ .Патрютическое настроен1'е въ произведен1яхъ Пуш- 
кина*, р-Ьчь преподавателя, сказанная на акгЬ въ Тверскомъ реальномъ учи- 
лищ-^! 26-го мая 1899 г. Тверь, 1899- 
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чужому, даже враждебному, которая свойственна русскому че- 
ловеку и въ высокой степени присуща была Пушкину. 

Г. Сперанск1Й ') произнесъ нескладную, но съ претенз1ями, 
р-Ьчь о значен1и нашего поэта. Для характеристики этой р-Ьчи 
достаточно ея заключен1е: „счастливь русск1й Царь, счастлива 
Росс1я, что им^ють такихъ сыновъ, а так1е сыны ихъ во- 
истину велики и огромно значен1е ихъ въ истор1и народнаго 
самосознания, а Пушкинъ — онъ кумиръ своего народа!..." 

Г. Эйзенбетъ '), отм'Ьтивъ рядъ отражен1й народной поэз1и 
на произведен1яхъ двухъ великихъ славянскихъ поэтовъ, хо- 
т'Ьлъ доказать, что къ этимъ вл1ян1ямъ Пушкинъ и Мицке- 
вичъ отнеслись различно, — но доказательства автора вышли 
недостаточно ясны. Мысль его, кажется, была та, что Пуш- 
кинъ, постигнувъ духъ своего народа, явился творцомъ произ- 
ведений въ народномъ дух'Ь, — тогда какъ Мицкевичъ только 
переводилъ на литературный языкъ сокровища народной 
П0Э31И. Къ сожал'Ьн1Ю, авторъ, повидимому, за это хочетъ 
поставить выше Мицкевича. Впрочемъ, и это не выражено авто- 
ромъ опред-кленно. 

Г. Дурново ') отм-Ьчаетъ любопытный фактъ перехода н-Ь- 
которыхъ произведен1Й Пушкина въ пользован1е народа, 
приводя рядъ вар1антовъ пушкинскаго „Узника**, обративше- 
гося въ народную п-Ьсню; интересны т-Ь искажен1я, которыя 
произошли съ этимъ стихотворен1емъ въ устахъ народнаго 
п^вца. 

Воспитательное значен1е Пушкина. 

Въ юбилейной литератур'Ь выдается по объему отд'Ьлъ 
сочинен1й, посвященныхъ „воспитательному значен1ю Пуш- 
кина"; къ сожал'Ьн1ю, ни одинъ изъ многочисленныхъ авто- 



^) .0 значеш'и А. С. Пушкина, какъ русскаго челов-Ька и писателя". 
(.На память о празднованш стол-Ьтней годовщины дня рождения А. С. Пуш- 
кина въ Спб. уиъ реальномъ училиш.'Ь*). Спб. 1899- 

^) Л. Эйзенбетъ, .Вл1яше народной поэз1и на Пушкина и Мицкевича*. 
(Пушк. Сборн. Моск. унив.). 

*) Н. Дурново, .Узникъ" Пушкина въ народной перед'Ьлк'Ь. (Тамъ же). 
См. еще зам-Ьтку П. Шенна: «Народная п-Ьсня и Пушкинъ*. Спб. 1899* 
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ровъ подобныхъ этюдовъ не задалъ себ-Ь вопроса, не ну- 
ждается ли такое утвержден1е въ ограничен1яхъ, — ^для всЬхъ, 
повидимому, принцип1ально разр%шенъ вопросъ въ утвердн- 
тельномъ смысл*. Для всЬхъ несомн'Ьнно „воспитательное* 
значен1е музы Пушкина. На нашъ взглядъ, воспитываетъ че- 
ловека не литература, это слабое отражен1е жизни, а сама 
жизнь, съ ея дМствительными радостями и печалями. Лите- 
ратура только будить „добрыя чувства", то-есть вызываетъ 
въ насъ эстетическую эмошю, окрашенную соотв^тствующимь 
настроен1емъ (жалость, радость, весел1е), отъ котораго до 
реальнаго проявлен1я ихъ въ жизни еще далеко. Если намъ 
возразятъ на это, что литературные образы охватывали иныхъ 
такъ сильно, что вл1яли на всю жизнь, — мы скажемъ на это,, 
что так1е субъекты были подготовлены къ перелому самою 
жизнью: они были уже воспитаны въ изв'кстномъ направлен1и, 
— имъ нуженъ былъ только толчокъ, образчикъ, не больше. 
Сколько людей прошло школы, сколько народу слышало о 
зав-Ьтахъ Пушкина, — мнопели воспитали въ себ* хоть крупицу 
того, что онъ намъ зав'Ьщалъ? Кто жадно слушаетъ слова поэта, 
кому въ сердце ложатся его слова, тотъ уже наученъ жг^знью^ 
тотъ подготовленъ уже къ пониман1ю поэта. Бездарный учитель, 
говорящ1Й о Пушкин*, можетъ усыпить классъ, — тогда какъ 
живой, даровитый можетъ вызвать слезы сочувств1я. Что же 
зд*сь учить Пушкинъ или жизнь (въ лиц-Ь педагога)? Ко- 
нечно жизнь — живой челов*къ, съ живой рЪчью, съ живыми 
чувствами... Самъ Пушкинъ сознавалъ безсил1е литературы въ 
д-Ьл* воспитания толпы, когда воскликнулъ, что поэту „н-Ьтъ 
отзыва", что толпы „не оживитъ лиры гласъ". Пусть же г.г. 
педагоги, съ ихъ речами о „воспитательномъзначен1и'* Пуш- 
кина не очень уповаютъ на ум'Ьн1е его цитовать, пусть не 
забудутъ, что поучительна не столько литература, сколько 
самая жизнь, что литература — только вспомогательное сред- 
ство для воспитан1я и то въ рукахъ талантливаго учителя, 
что лучше всего воспитываетъ юныя сердца не фикщя, а 
д-Ьйствительныя слезы и радости; пусть учениковъ своихъ 
ведутъ они въ оюизнь^ — и только тогда велик1е наши поэты 
помогутъ имъ своими произведен1ями. Словомъ, „воспитатель- 
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ное значен1е*' им-Ьетъ Пушкинъ (какъ и друпе писатели) 
только при наличности воспр1имчивой почвы, разработанной 
впечатл'Ьн1ями „жизни дМствительной". 

Въ юбилейныхъ статьяхъ, посвященныхъ этому вопросу, 
н'Ьтъ указан1й на это ограничение, къ тому же он% такъ 
шаблонны, такъ богаты „общими м'Ьстами*', что трудно по- 
в-Ьрить, будто въ такомъ осв'Ьщен1и велик1й поэтъ могъ по- 
корить чье-нибудь юное сердце! 

Счастливымъ исключен1емъ изъ этой „педагогической" ли- 
тературы о Пушкине является р-Ьчь г. Куницкаго \). Передъ 
нами не только характеристика поэз1и Пушкина, выярнен1е 
ея содержан1я, но и намеки на ту руководящую роль учи- 
теля, безъ котораго для большинства велик1я слова оста- 
нутся „словами". Только въ этой р-Ьчи встр'Ьчаемъ мы н'Ь- 
сколько разъ слово „учитель" и даже намеки чисто-методи- 
ческаго характера *). „Жизнь", повидимому, для автора и есть 
та почва, стоя на которой, онъ толкуетъ Пушкина. Изъ ча- 
стностей этой работы отм-Ьтимъ прекрасное толкован1е пуш- 
кинскихъ сказокъ, ихъ достоинствъ, отличающихъ его произве- 
ден1я отъ сказокъ другихъ писателей („трезвенность" — отсут- 
ств1е фантастики, мрачности, гуманность основной идеи). Въ 
другихъ произведен1Яхъ поэта авторъ отм'Ьчаетъ „любовь къ 
человечеству, къ жизни, какова бы она ни была, прощенге и 
снисхожден1е къ падшему брату, гуманность, смирен1е передъ 
высшимъ судомъ и судомъ собственной сов'Ьсти, любовь къ ро- 
дине и ея природе, къ родному народу, къ родному прош- 
лому" '). Намекъ на то, какъ должно толковать поэта, встр'Ь- 
чаемъ мы въ сл^дующихъ словахъ: „его стихотворен1я: „Опять 
на родине", „Брожу ли я вдоль улицъ шумныхъ", „Стансы" 
(т82б г.), „Туча" — даютъ прекрасный матер1алъ для бесЬды 
съ учащимися о томъ, какъ сл-Ьдуетъ относиться къ невзго- 
дамъ жизни, и какъ можно и должно ум-Ьть стать выше ихъ^ 



*) В. Н. Куництй, ^^Нравственно-воспитательное значен1'е поэзш Пуш- 
кина", (,Вгъстникъ Благотворительности', 1899, №№ 5 и ^1 есть отд. от- 
тискъ). 

*) Тамъ же, 4^ 5 и ДР- 

') Тамъ же, 4- 
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не падая въ борьб-Ь, не теряя в-Ьры въ жизнь и людей, не 
впадая въ унын1е только потому, что нашимъ личнымъ на- 
деждамъ и стремлен1ямъ, такъ или иначе, не суждено сбыться" 
и т. д. *). Справедливо судитъ авторъ и о „смиренныхъ" ти- 
пахъ у Пушкина, ставя ихъ съ художественной и нравствен- 
ной точекъ зр-Ьнгя выше соотв-Ьтствующихъ типовъ Гоголя 
и Достоевскаго/^). Повторяемъ, работа г. Куницкаго — счаст- 
ливое исключен1е въ ряду т^хъ шаблонныхъ работъ по 
этому же вопросу, къ которымъ мы теперь приступаемъ. 

Г. Кубинцевъ ') началъ свою р-Ьчь съ характеристики со- 
времернаго общества, яко-бы, подавленнаго безпросв'Ьтнымъ 
пессимизмомъ. „Мы остановимся, говоритъ авторъ, на св'Ьтлой, 
оптимистически-настроенной личности поэта, на его бодромъ, 
св-Ьтломъ и жизнерадостномъ взгляд'Ь на б-Ьлый св'Ьтъ и че- 
ловека. Избравъ темой эту стих1йную черту въ личномъ ха- 
рактере давно покойнаго юбиляра, которая ярко и выпукло 
отразилась въ его великихъ произведен 1яхъ, мы поставили 
себе задачу указать: I) что и какъ мы усвоили изъ зав^- 
товъ великаго нашего учителя и — 2) откуда, изъ какихъ источ- 
никовъ почерпать нравственныя силы и средства для борьбы 
съ ослабляющимъ, удручающимъ и убивающимъ насъ и д^тей 
нашихъ недугомъ, который мы обозначили однимъ словомъ: 
„пессимизмъ" 0. Беглая характеристика Пушкина, какъ писа- 
теля, сделана, въ общемъ, довольно верно, — отметимъ только 
следующую неточность: „пущенная имъ острая эпиграмма 
на своего одесскаго начальника, графа Воронцова, не прошла 
ему даромъ: поэта выпроводили въ родное село Михайлов- 
ское" *). Такъ же неверно представлено настроен1е Пушкина. 
Почему-то авторъ выдвинулъ элегическге мотивы пушкинской 
лирики на первый планъ, придалъ имъ какой-то исключи- 
тельно - преобладающ1й характеръ и обрисовалъ „грусть* 
поэта такъ: „грусть его выражалась не разочарован1емъ къ 

^) Тамъ же, 5- 
^) Тамъ же, 12. 

') А. Б. Кубинцевъ, » Воспитательное и образовательное значен1е произ- 
веден1й А. С. Пушкина". („Памяти А. С. Пушкина", БлаговЪщенскъ, 1899)- 
*) Тамъ же, 53- 
*) Тамъ же, 57- 
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жизни, которую онъ любилъ глубоко, до обожан1я и которую 
такъ прекрасно идеализировалъ (?) въ своихъ произведен1яхъ, 
а сожал'Ьньемъ бросить ее, разстаться съ ея благами и кра- 
сотою, а, можетъ быть, еще и т'Ьмъ, что эта жизнь уже не 
могла дать столько наслажден1й, сколько давала ему въ 
юности" 0. „Поэз1я, по его мн'Ьн1Ю, настолько должна возвы- 
шать челов'Ька надъ низменною д'Ьйствительностью, чтобы 
онъ могъ презирать ее со всЬми ея уклонен1ями" ^). Дал-Ье 
авторъ б-Ьгло обрисовываетъ героевъ поэта, отм-Ьчая тотъ 
колоритъ симпат1и и любви, который лежитъ на нихъ; это — 
„жизнерадостный привлекательный М1ръ явлен1й" '). Зат'Ьмъ 
авторъ характеризуетъ взглядъ Пушкина на поэз1ю его 
стихотворен1емъ: „Пророкъ", отсюда д-Ьлаетъ переходъ къ 
„ученикамъ" Пушкина и упрекаетъ ихъ за то, что они 
стали рисовать людей „угнетенныхъ, подавленныхъ, нрав- 
ственно-ничтожныхъ и безличныхъ". „Произведен1я ихъ не 
«озвышаютъ насъ надъ жизнью, а, наоборотъ, съ головою 
погружаютъ въ низменные интересы этой жизни" *). Не даетъ 
эта нов-Ьйшая литература, по мн'Ьн1Ю автора, эстетическаго 
воспитан1я. Пушкинъ, въ этомъ отношен1и, выше учениковъ. 
„Изящн'Ье его произведен1Й н-Ьтъ ни въ одной литературе. Ему, 
какъ художнику красоты, н-Ьтъ соперника въ м1р'Ь" '^).Ум'Ьн1е ве- 
ликаго поэта найти везд^ красоту, осветить ложь, заставляетъ 
г. Кубинцева признать, что „въ д-Ьл-Ь эстетическаго воспи- 
тан1я Пушкинъ безконечно великъ, и ник'Ьмъ изъ нашихъ 
первоклассныхъ писателей зам-Ьненъ быть не можетъ" ^). Вы- 
сота идеи, благородство чувства, чистота, ясность мысли и 
чувствъ, превосходный языкъ — вотъ, достоинства Пушкина. 
Мн'Ьн1е Б-Ьлинскаго о воспитательномъ значен1и великаго поэта 
подтверждаетъ выводы автора. Дал-Ье отм-Ьчаетъ онъ патр10- 
тизмъ поэта, его приверженность къ трону, релипозность... 
Нев-Ьрна эта вторая половина характеристики поэта. „Семь 

*) Тамъ же, 59- 
*) Тамъ же, 64- 
') Тамъ же, б2. 
*) Тамъ же, &]. 
^) Тамъ же, 69. 
^) Тамъ же, 72. 
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л^тъ сряду стоялъ Пушкинъ посреди заговора, омываемый, 
такъ сказать, волнами его со всЬхъ сторонъ, и не нашлось 
ни одной волны, которая унесла бы его съ собою въ про- 
пасть: онъ былъ искреннимъ сторонникомъ власти" *)... 

Г. Дорофеевъ въ своей р-Ьчи выяснилъ образовательное 
и воспитательное значен1е поэз1и Пушкина*). Авторъ слиш- 
комъ ув'Ьренъ въ томъ, что велик1й поэтъ уже изученъ, лто 
о немъ „теперь можно говорить совершенно спокойно, ни съ 
к-Ьмъ не полемизируя" 'л Исходныя точки для очерка г. До- 
рофеева — слова Островскаго: „первая заслуга Пушкина за- 
ключается въ томъ, что черезъ него умн-Ьетъ все, что можетъ 
поумн-Ьть", — и слова Б-Ьлинскаго: „поэз1Я Пушкина обладаетъ 
особенною способностью развивать въ людяхъ чувство изящ- 
наго и чувство гуманности" 0. Въ зависимости отъ этого, зна- 
чен1е поэта разсматривается съ 3"Хъ точекъ зр'Ьшя — какъ 
вл1ян1е умственное, эстетическое и нравственное. Поэз1Я Пуш- 
кина — эта „поэтическая л-Ьтопись прошлаго", рисуетъ „эсте- 
тическую сторону д-Ьйствительности", будитъ нашу мысль. 
Его языкъ, свойства его мышлен1я, гармоничность формы и 
содержан1я, способность схватывать „внутреннюю красоту 
челов-Ька", его оптимизмъ, релипозность, патр10тизмъ, про- 
пов-Ьдь смирен1я (Достоевск1Й) — вотъ, т-Ь мотивы, которые 
обусловливаютъ великое значен1е поэз1и Пушкина. 

Г. Б'Ьляевъ далъ въ своей р'Ьчи б'Ьглый очеркъ чество- 
ван1Я Пушкина въ 1899 году, характеристику его поэз1и, выяс- 
нен1е ея воспитательнаго значен1я и б10граф1ю поэта *). Надо 
сознаться, что, въ общемъ, получилось н'Ьчто не совсЬмъ 
стройное и не отв-Ьчающее тем-Ь. Новаго изъ р'Ьчи, конечно, 
мы ничего не узнаемъ: правдивость, искренность, задушев- 
ность П0Э31И, сила, вдохновенность чувства поэта, гармон1я 



^) Тамъ же, 8о — I. 

-) Г. ДорофеевЪу „Образовательное и воспитательное значен1е поэз!и А. С. 
Пушкина**. („Памяти Пушкина", Сборн. Кавк. Уч. Окр.). Есть отд. оттиски. 
Тифлисъ, 1899- 

') Тамъ же, зв. 

*) Тамъ же, 40. 

') И. Бпляево, .Литературное и воспитательное значеше поэз1И А. С 
Пушкина въ связи съ б!ографическими св'кд'Ьн1ями о немъ". Варшава, 1899- 
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между мысленнымъ образомъ и его словеснымъ выражетемъ, 
ум'Ьн1е найти въ жизни красоту, многообраз1е и многосто- 
ронность творчества, гуманность настроен1й, народность, на- 
божность и патр1отизмъ — вотъ, отличительный достоинства 
ПОЭ31И Пушкина; пробужден1е сознан1я въ русскомъ обще- 
ств-Ь, развит1е родного языка д-Ьлаютъ Пушкина, на взглядъ 
автора, „учителемъ жизни** по преимуществу. 

Г. Варыпаевъ для своей работы широко воспользовался 
работою г. Никольскаго („Идеалы Пушкина") ^). Велик1Й поэтъ, 
какъ челов%къ религ10зный, какъ гражданинъ, какъ семья- 
нинъ, — оказался, благодаря этому, образцомъ для всЬхъ. 
Насколько правильно понялъ авторъ Пушкина, свид'Ьтель- 
ствуютъ, хотя бы, сл%дующ1Я выдержки: „онъ съ умилен1емъ 
преклонялся предъ Всевышнимъ. Везд'Ь, гд-Ь онъ касался ре- 
липи, онъ былъ глубоко - набожнымъ челов-Ькомъ" "). „Воз- 
давая Бож1е Богу, Пушкинъ въ то же время Кесарю возда- 
валъ Кесарево"... „Онъ беззаветно былъ преданъ царю и отече- 
ству"... „былъярымъпротивникомъ всякихъ насильственныхъ 
переворотовъ" ')... И все это говорится безъ всякихъ ограниче- 
н1й и оговорокъ! Забыты всЬ столкновен1я великаго поэта съ 
правительствомъ, всЬ, по выражен1ю самого лоэта, „подсви- 
стыванья" императору Александру. Авторъ не хочетъ ничего 
этого знать: — „руссюй царь, по воззр-Ьн^ю Пушкина, — гово- 
ритъ авторъ, есть олицетворенная правда и милость. Такъ же 
смотритъ на царя и любой изъ его подданныхъ" *)... 

Г. Бороздинъ въ своей р-Ьчи ^) охарактеризовалъ поэз1Ю 
Пушкина, отм-Ьтивъ ея разносторонность, отзывчивость, 
указалъ на его способность перевоплощен1я, богатство его 
языка, на правдивость и в-Ьрность его картинъ д-Ьйствитель- 
ности, челов'Ьчность, мягкость души, религ1озность... Воспи- 
тательное значен1е Пушкина, по мнен1ю автора, заклю- 
чается въ разносторонности его поэз1и: „онъ даетъ намъ 

М //. Н, Варыпаевъ^ .,0 воспитательномъ значен1*и произведений Пуш- 
кина". Спб. 1899- 
2) ТамЪ'Же, 5- 
*) Тамъ же, 9- 
*) Тамъ же, п. 
^)А. КБороздино, „Воспитательное значен1е поэз1И А. С. Пушкина". Спб. 1899- 

П 
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какъ бы энциклопед1ю м1ровой по931и" *), — а также въ чело- 
вечности и высокой правдивости его: „это пророкъ, возв-Ь- 
щающ1й намъ Божью волю и ведущ1й насъ къ высокому со- 
вершенству" *). Собственно новаго во всемъ этомъ н-Ьтъ ни- 
чего. Дал'Ье г. Бороздинъ предлагаетъ сл'Ьдующее опред'Ьлен1е 
П0НЯТ1Я „поэтъ": „поэтъ одновременно служитъ истин*, добру 
и красот-Ь, стремясь, при точномъ (!) воспроизведен1и дМ- 
ствительности, къ торжеству нравственнаго начала и къосу- 
1цествлен1ю его въ прекрасныхъ образахъ" *). Въ этой фор- 
мулировк-Ь поэта все случайно, а утвержден1е, что поэтъ 
„точно" передаетъ д-Ьйствительность, даже нев'Ьрно. 

Р-Ьчь г. Иванова *) представляетъ собою недурную, хотя 
и н-Ьсколько безсистемную характеристику поэта, съ экскур- 
сами въ его б10граф1Ю и литературную д'Ьятельность. Р-Ьчь 
эта охватываетъ столько воиросовъ, что съ полнымъ пра- 
вомъ могла бы им-Ьть любое назван1е. Начинаетъ авторъ съ 
выяснен1я возд'Ьйств1я искусствъ на челов-Ьческую культуру 
въ смысл-Ь сообщен1я ей поступательнаго движен1я. Наше 
пониман1е происхожден1я искусства въ данномъ случа'Ь рас- 
ходится съ пониман1емъ автора: общество создаетъ искус- 
ство, отражаясь вскми типичными своими чертами въ сознан1и 
художника, какъ въ фокусЬ; въ создан1и искусства толпа 
лишь узнаетъ себя, узнаетъ въ яркомъ, ясномъ воплощен1и 
то туманное и неясное, что витало надъ ней, и идетъ за 
прояснившимся образомъ, наивно видя въ немъ „откровен1е''... 
Базаровымъ могли увлечься только т% въ комъ жизнь зало- 
жила уже базаровск1Я черты; съ другой стороны, челов-Ьку 
другого умственнаго и нравственнаго склада „модный" герой 
Тургенева всегда былъ и будетъ чуждъ, Г. Ивановъ правъ, 
отводя въ своей стать* много м^ста обрисовк* „образа 
поэта", признавая за нимъ „воспитывающее значен1е", — тутъ 



*) Тамъ же, 7- 

*) Тамъ же, 15. 

') Тамъ же, з- 

'*) В. Ивановъ, „О воспитательномъ значен1и поэз1и Пушкина**, Юрьевъ, 
1899 г. Р-Ьчь, произнесенная въ торжественномъ за(гкдан1'и Учено-Литератур- 
наго Общества при Императорскомъ Юрьевскомъ университегЬ, по случаю 
стол'Ьтней годовцщны рождешя поэта. 
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передъ нами д%йствительная жизнь! Во второй половин-^ 
своей работы авторъ говорить довольно много о религ103- 
ности и патр10тизм'Ь Пушкина, о его значен1и для литера- 
туры, русской и славянской. 

О воспитательномъ значен1и поэз1и А. С. Пушкина гово- 
рить и г. Ляскоронск1й '). Впрочемъ, въ этой работ-Ь мы 
находимъ много не относящагося къ д-Ьлу: начинаетъ онъ, 
наприм-Ьръ, со слащаваго описан1я, какъ ,,улыбалось съ голу- 
бого неба солнце, повышая въ сердцахъ людей сладостное 
чувство быт1я* *) въ тотъ день, когда явился на св%тъ Пуш- 
кинъ; загЬмъ довольно много говорится о красотахъ рус- 
ской природы; посл-Ь этого г. Ляскоронск1й переходить къ 
характеристик-^ пушкинскихъ пейзажей, указываетъ на его 
ум'Ьн1е рисовать русскихъ людей; останавливается онъ, на- 
конецъ, на положительныхъ типахъ у Пушкина и, въ заклю- 
чен1е, страничкахъ на двухъ, говорить о гуманности и 
художественности Пушкина, какъ поэта. „Въ своихъ про- 
изведен1яхъ онъ учитъ насъ понимать и любить нашу 
природу, объясняетъ наши духовныя особенности, какъ на- 
ц10нальной единицы, является пропов-Ьдникомъ гуманности и 
снисходительнаго отношен1я къ ошибкамъ ближняго и ста- 
вить передъ нашими очами образцы жизни, озаренной воз- 
вышенными, прекрасными стремлен1ями*' '). Отм'Ьтимъ, въ 
заключен1е, одно преувеличен1е автора, который ув-Ьрялъ, 
что пПО изяществу своихъ произведен1й, какъ общепризнано 
критикой (?), Пушкинъ стоить выше всЬхъ поэтовь въ м1р%'* *). 

Г. Читадзе на н^сколькихъ страницахь *) даль удачную 
характеристику поэз1и Пушкина: „полнота жизни, свободный 
расцв-Ьтъ ума и сердца челов'Ька, самостоятельность его лич- 
ности, служен1е общественному благу" ^) — воть, идеалы Пуш- 



*) в, л. Ляскоронскш, «Воспитательное значен1е поэз1и А. С. Пушкина'* 
(.Памяти Пушкина**, Сб. Юевск. Окр., 398)- 
*) Тамъ же, 39^* 
•) Тамъ же, ^о7. 
*) Тамъ же. 

^) Ш. Читадзе, „Пушкинъ, какъ учитель жизни'^ (Тамъ же, 488). 
•) Тамъ же, 49^- 



* 
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кина, вотъ чему онъ учить насъ; „незлоб1е, всепрощен1е, 
отсутств1е эгоизма, подчинбН1е долгу" — характерный черты 
великаго поэта, на воспитательное значен1е которыхъ указы- 
ваетъ авторъ. 

Г. Тростниковъ *) выясняетъ воспитательное значен]е 
Пушкина, какъ гуманнаго писателя, на характеристике глав- 
ныхъ его героевъ. Заключен1я автора порою звучать н-Ь- 
сколько наивно: „указан1емь на хорош1я черты даже у пре- 
ступниковь Пушкинь даеть возможность над'Ьяться, что сь 
устранен1емъ неблагопр1Ятныхь услов!Й не будеть дурныхъ 
людей". 

Г. Балашь доказываеть воспитательное значен1е Пушкина 
при помощи анализа Евген1я Он-Ьгина, Бориса Годунова, 
Капитанской дочки и Скупого рыцаря *). Новаго ни вь 
характеристикахъ, ни вь заключен1и автора мы не нашли 
ничего. 

Г. Андрониковъ вь своей работ* на ту же тему ') говорить 
намь сначала о картинахъ природы у Пушкина, о его любви 
кь народной П0Э31И, обь изображен1И вь его творчеств'Ь рус- 
скаго прошлаго, зат'Ьмь характеризуеть „русскихь людей" по 
произведен1ямь великаго поэта (Капитанская дочка, Евген1й 
Он%гинь),указываетьна способность поэта „перевоплощаться", 
на отражен1е его творчества вь музыке. Собственно на тему 
изь 18 стр. — только посл'Ьдн1'я 4 (отм-Ьчены черты характера: 
миролюбге, гуманность, сознан1е челов-Ьческаго достоинства). 
Вь заключен1и авторь старается отыскать воспитательное 
значен1е Пушкина и вь его язык'Ь, и вь его изображен1яхь 
русской природы и жизни... „Стремлен1е поэта ко всему вы- 
сокому, благородному и прекрасному", „в'Ьра вь людей", «в-Ьра 
вь будущее родины", „любовь кь жизни" и оптимизмь, — по 
мн^н^ю автора, главныя воспитательный силы поэта. 



*) М. А. Тростниковъ, „За что особенно дорогь Пушкинъ". (Тамъ же, 
III, ю). 

*) Т. Е. Балашъ, „Нравственно-воспитательное значен1*е сочинетй Пуш- 
кина". (Тамъ же, П1, 93)- 

') В. А. Андрониковъ, „Воспитательное значен1е поэз!и А. С. Пушкина*'. 
Москва, 1900 г. 
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Г. Острогорск1Й % обрисовавъ поэта, когда онъ былъ 
еще лицеистомъ, и указавъ на неровности его характера, 
отм-Ьтивъ постепенный ростъ его духа, остановился на 
одномъ изъ его зав'Ьтовъ, полезныхъ для педагога: „предо- 
ставить молодости быть молодостью, въ бережномъ обра- 
щен1и съ т-Ьмъ, что составляетъ ея красу, съ т-Ьми каче- 
ствами молодости, которыя, будучи утрачены, нич-Ьмъ уже 
не могутъ быть возм-Ьщены" ^. 

Г. Петровъ въ своей рЪчи •) является комментатор омъ 
т-Ьхъ лучшихъ произведен1Й Пушкина, которыя были про- 
читаны учениками автора на пушкинскомъ торжеств-Ь. Чтеше 
происходило такъ: „полукругомъ около меня, разсказываетъ 
словоохотливый авторъ, — расположились они въ числ'Ь 25, и я, 
тотчасъ же по произнесении ими стихотворен1я, продолжалъ 
р-Ьчь, такъ что никакихъ остановокъ не было** *)... Новаго въ 
его толкован1яхъ не встр-Ьтили мы ничего: релипозность Пуш- 
кина, знан1е прошлаго русской земли, гуманность и ум'Ьн1е 
во всемъ найти хорошее, миролюб1е, патр1отизмъ, любовь къ 
престолу, любовь къ лицею и товарищамъ, — вотъ, перечис- 
лен1е т-Ьхъ качествъ, въ которыхъ видитъ авторъ воспита- 
тельное значен1е Пушкина. Напрасно, впрочемъ, онъ пу- 
скается въ историко-литературныя предислов1я, — литература 
до-пушкинская ему, повидимому, мало знакома 0. Какъ об- 
разчикъ обобщен1й, съ которыми мы часто им'кпи уже д'Ьло 
при обзора юбилейной литературы, укажемъ, хотя бы, на 
такой курьезъ: получивъ послан1е Филарета, поэтъ, какъ 
известно, вдохновился соотв^тствующимъ настроен1емъ и 
сочинилъ отв-Ьтное послание митрополиту. Г. Петровъ, прочтя 
отв-Ьтъ Пушкина, заключаетъ: „изъ этого стихотворен1я видно, 
что лира поэта находилась въ последнее время (?!) подъ 
вл1ян1емъ арфы Серафима" ^). 



*) А. Оетрогорскгй, .Памяти Пушкина" (^Педагогическгй Сборникъ'*, 

1899 г. № 5)- 

*) Тамъ же, 43б- 

') К О. Петровъ, .Пушкинъ, какъ учитель молодого покол'Ьн1я''. Спб. 1899г. 

*) Тамъ же, I. 

^) Тамъ же, з- 

'^) Тамъ же, 8. 
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Въ р-Ьчи г. Смирнова ') лучшими являются т-Ь стра- 
ницы, что взяты или пересказаны изъ Б'Ьлинскаго и Достоев- 
скаго и другихъ литераторовъ; спайка же этихъ выдержекъ, 
принадлежащая уже г. Смирнову, вызываетъ только рядъ 
недоум-Ьн!!!. Восторгаясь на стр. 5 п'^очвенными, простодуш- 
ными, смиренными русскими людьми, чуждыми всего неесте- 
ственнаго, героическаго, наноснаго изчужи" (?), — на стр. 9"й 
и 8-й авторъ восхищается „б-Ьисконнымъ (?) велич1емъ духа 
нашихъ предкоБЪ"* и приводить длинный рядъ „сильныхъ 
духомъ" русскихъ людей, изображенныхъ Пушкинымъ. Впро- 
чемъ, въ ряду этихъ русскихъ „героевъ* мы встр-Ьчаемъ 
„самоотверженнаго русскаго гражданина Кочубея, во имя 
долга передъ отечествомъ" (!!), донесшаго на Мазепу, и 
кудесника, и Мазепу, и Миронова... Въ образцы „нравственной 
неиспорченности и ц-Ьльности" „бол-Ье простой среды рус- 
скаго привилегированнаго (??) общества"* попадаетъ рядомъ 
съ няней Татьяны, и кузнецъ Архипъ (изъ „Дубровскаго"), 
на нашъ взглядъ, образчикъ безсмысяенной жестокости, сжи- 
гающ1й людей и спасающ1й котенка — типъ, действительно, 
выхваченный изъ жизни и, очевидно, поразивш1й Пушкина 
именно своей безсмысленностью,,, 

Г. Мучкапск1й О исходить въ своей стать* изъ положен1Й 
совершенно нев-Ьрныхъ: онъ утверждаетъ, что „в-Ьчное и 
общечеловеческое значен1е поэтъ пр1обр'Ьтаетъ только посл-Ь 
того, какъ самъ возвышается до сознан1я нравственныхъ идей 
и, при св-Ьт-Ь нравственнаго сознан1я, расц^ниваеть свой 
личный М1ръ и вн'Ьшн1й. Итзкъ, главное въ поэтическихъ 
произведен1яхъ не художественная красота, а нравственный 
смыслъ ихъ" '). Руководствуясь В. Соловьевымъ („Судьба 
Пушкина"), авторъ приступаетъ зат^мъ къ суду надъ Пуш- 
кинымъ, упрекая его за противор'Ьч1я между жизнью и по- 
эз1ей, — и признаетъ воспитательное значен!^ за поэз1ей Пуш- 



М в. Слирново, .Воспитательно-образовательное значен1'е поэз1и Пушкина 
для русскаго общества". Пермь, 1899 г. 

^) Д. Мучкапскш, ., Нравственное значен1е драматнческнхъ произведен1*й 
А. С. Пушкина'^ (П. Кумсмй, „Памяти Пушкина", Тифлисъ, 1899 г.). 

') Тамъ же, 12о. 



\ 
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кина лишь постольку, поскольку она есть „возвышающей 
обманъ"... Странное заключен1еГ Не лучше д'Ьло обстоитъ и 
съ драматическими произведен1ями, Авторъ успокаиваетъ 
читателей т-Ьмъ, что .вопросъ о противор'Ьч1и между идеаль- 
ными воззрениями поэта и его действительною жизнью не 
можетъ имЪть зд-Ьсь м^ста, потому что личность поэта со- 
вершенно отсутствуетъ въ этихъ пройзведен1яхъ" *)... Едва ли 
это в-Ьрно! Кому понятенъ ПушЛинъ, какъ челов'Ькъ, тотъ 
найдетъ черты его и въ Борисе Годунове, и въ Моцарте, и 
и въ Донъ-Жуане. Мы не признаемъ иного творчества, кром-Ь 
субъективнаго, болтье или менгье. Въ Шекспире были черты 
и Гамлета, и Фальстафа, — б10граф1я Гоголя помогаетъ отыскать 
его черты и въ Чичикове, и въ н-Ькоторыхъ другихъ его 
герояхъ... Остальныя главы работы г. Мучкапскаго посвя- 
щены разбору „Бориса Годунова"*, „Скупого рыцаря" и 
„Моцарта и Сальери". Разборъ перваго произв€ден1я сд-Ь- 
ланъ, по указан1Ю автора, „по книг-Ь П. Житецкаго: „Те- 
ор1я П0Э31И" (К^евъ, 1898, 182 — 97)- Разборъ двухъ другихъ 
пушкинскихъ пьесъ также не представляетъ ничего ориги- 
нальнаго.. Въ заключен1е, авторъ, указавъ на высоты пушкин- 
скаго творчества, бросаетъ неожиданный упрекъ „современ- 
ному русскому челов'Ьку", у котораго сравнительно „съ древ- 
нимъ жившимъ въ до-петровское время" замечается „идейное 
оскуд'Ьн1е" *). При чемъ же тогда всЬ толки автора о нрав- 
ственномъ значен1И литературы, если эта литература создана 
народомъ, „идейно-оскуд-Ьвшимъ", сравнительно съ воспитан- 
никами „Псалтыря" и „Часослова"? 

Г. Яновичъ V, указавъ на великое обаян1е имени Пушкина 
среди русскаго общества и отм'Ьтивъ отношен1е его къ пред- 
шествовавшей ему литератур-Ь, перешелъ къ характеристик-Ь 
П0Э31И Пушкина (его языкъ, художественная м-Ьра, разнообраз1е 
жанровъ, простота). Жаль, что авторъ р-Ьшительно причисляетъ 
Пушкина къ школ'Ь жрецовъ „чистаго искусства" *), Отм-Ь- 

М Тамъ же, 124. 
^) Тамъ же, 151. 

^) Яновичъ, „Значение произведен^ А. С. Пушкина въ литературномъ и 
воспитательномъ отношен1яхъ'* (П. Кумск1й, „Памяти Пушкина**, 191). 
**) Тамъ же, 195- 
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чаетъ авторъ и воспитательное значен1е поэз1и Пушкина 
{чистая и глубокая поэз1я, идеи добра, правды и красоты, 
„любовь" и „дружба", патр1отизмъ, релипозность, гуман- 
ность, правдивый и светлый взглядъ на жизнь). Значен1е 
Пушкина для русскихъ, по мн'Ьн1Ю автора, равняется зна- 
чен1ю Гомера для грековъ. 

Г. Алферовъ О навелъ любопытную справку, съ которыхъ 
поръ сочинен1я Пушкина вошли въ программы учебныхъ 
заведен1й, — оказалось, до 70-хъ годовъ они были почти „опаль- 
ными". Хрестоматия Галахова и учебный планъ русскаго языка 
для руководства въ военно-учебныхъ заведен1яхъ — вотъ, 
начало его популярности въ средней школ'Ь. Настоящимъ 
положен1емъ изучения Пушкина въ школ-Ь авторъ недоволенъ. 
Особенно останавливается онъ на неудачномъ толкован 1и 
стихотворен1я „Чернь", на отсутств1ц любви учениковъ къ 
Пушкину, на неудачныхъ пр1емахъ нашихъ общепринятыхъ 
учебниковъ. Сов-Ьтуетъ авторъ издать для учениковъ сбор- 
никъ лучшихъ статей о Пушкин'Ь, ввести въ преподаван1е 
изучен1е „пушкинской школы литературы". 

Г. Острогорск1й *), б'Ьгло выяснивъ воспитательное зна- 
чен1е поэта, указалъ, какъ нужно поставить д-Ьло изучен1я 
его въ средней школ-Ь, перечислилъ, как1я, по его мн-Ьнхю, 
надо купить „пособ1Я", картины и портреты, какъ пользо- 
ваться музыкой и живописью, что и какъ учить изъ Пуш- 
кина въ разныхъ классахъ. 

Г. Васильковъ ') посвятилъ свою статью выяснен1ю во- 
проса, какъ Пушкинъ относился къ воспитан1ю; авторъ при- 
велъ всЬ важн-Ьйш^я указан1я Пушкина по этому вопросу, 
перечисляя б-Ьгло гувернеровъ и воспитателей, которые были 
у разныхъ героевъ Пушкина, и кончилъ пересказомъ его 
записки о воспитан1и. Намъ думается, авторъ могъ см'кло 
ограничиться указан1емъ на то, что поэтъ признавалъ одно 

*) А. Алферовъ, ,Л1оэз1я Пушкина въ средней школ-Ь* {^В^ъстникъ Вое- 
питатя', гЪдд, № 5)- 

-) В. Острогорскш, „Пушкинъ-наставникъ русскаго юношества** {^Вп^ст- 
ипнъ Воаттан1я^у ^8991 ^'^ 4)- 

') Н. Васнльковь, .А. С. Пушкинъ о воспитан1и" (^Русская Школа* ^ 

1899, № 5)- 
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только воспитан1е, „которое дается челов-Ьку обстоятельствами 
его жизни и имъ самимъ. Другого воспитан1я — говорилъ 
онъ — н'Ьтъ для существа, одареннаго душой". Записка о вос- 
питан1и писана „по предложен1ю'' графа Бенкендорфа и едва 
ли можетъ идти въ разсчетъ. 

Г. Быстровъ О отстаиваетъ высокое воспитательное зна- 
чен1е П0Э31И, главнымъ образомъ, за то, что оиа „возносить 
насъ въ область высшихъ, св'ктлыхъ идеаловъ'' '). Невольно 
припоминается при этомъ разговоръ поэта съ „чернью", — 
„чернь" требуетъ отъ поэта, чтобы онъ ее уносилъ въ об- 
ласть идеаловъ и об-Ьщаетъ „послушать" — его уроковъ, а 
поэтъ, какъ изв'Ьстно, отвергаетъ ее, т. к. сознаетъ, что всЬ 
эти полеты „полетами" и останутся. Напрасно г. Быстровъ 
легко отнесся къ Локку, отрицающему воспитательное значен 1е 
П0Э31И, и высказалъ уб'Ьжден1е, что „теперь уже, нав-Ьрно, 
не найдется ни одного педагога, разд-Ьляющаго этотъ взглядъ 
Локка" '). Дал'Ье г. Быстровъ характеризуетъ поэз1ю Пуш- 
кина, ея простоту, близосгь къ жизни, народность, нравствен- 
ность, любовь къ родине. 

Въ „Русскомъ Начальномъ Учител-Ь" *) напечатанъ очеркъ, 
въ которомъ б^гло обрисовано историческое и воспитатель- 
ное значен1е Пушкина. Пушкинъ— первый поэтъ-художникъ, 
самобытный, глубоко-русск1й — это его историческая заслуги; 
кратк1й очеркъ его литературной д-Ьятельности иллюстри- 
руетъ положен1я автора. Воспитательное значен1е поэта за- 
ключается въ гуманности, любви ко всему М1ру, природе и 
людямъ, въ его вражд'Ь къ невежеству и в-Ьр-Ь въ просв-Ь- 
щен1е. 

Въ томъ же журнал-Ь есть еще статья, посвященная во- 
просу') о значен1и праздника. Авторъ указываетъ, что „зна- 
чен1е Пушкина" выростаетъ въ наши дни потому, что самъ 



*) М. Быстровъ, .Воспитательное значен1е поэз1и Пушкина* {^Русская 
Школа'^, 1899, № 5)- 

*) Тамъ же, 94 — 5- 

•) Тамъ же, 93- 

*) .Еще о значеши А. С. Пушкина. Ко дню хоо-л^тняго юбилея* {^Рус- 
скш Начальный Учитель', 18991 ^ 5)- 

*) ,Объ особомъ значении юбилея Пушкина* (Тамъ же, № 6). 



— 2б6 — 

„Царь вел-Ьлъ праздновать память писателя* '), что празд- 
никъ устроенъ „по приказан1ю Царя", „Самъ Царь вел'Ьлъ 
уважать" Пушкина — „значить, онъ Д'Ьло пишетъ" *). 

Слово свящ. Смирнова *), небольшое по объему, теплое 
по чувствамъ, въ общихъ чертахъ, в'крно рисуетъ Пушкина 
и его воспитательное значен1е. 

Г. Дроздовъ *) недурно охарактеризовалъ праздникъ 1899 
года, зат-Ьмъ выяснилъ значен1е Пушкина, какъ поэта м1ро- 
вого, „гражданина всего М1ра", какъ п'Ьвца добрыхъ чувствъ, 
в-Ьры въ лучшее будущее, любви къ людямъ. Пушкинъ — 
другъ народа, Пушкинъ, какъ носитель религ10зныхъ идеа- 
ловъ, какъ слуга Царя, преданный родин-Ь, художникъ ея 
прошлой и современной жизни, ея природы, п^вецъ любви, 
находивш1й у всЬхъ душевныя красоты, ум'Ьвш1Й сострадать 
и прощать вскхъ, писатель, нарисовавш1й рядъ чудныхъ 
образовъ русскихъ, — вотъ, что обусловливаетъ, по мн'Ьн1ю 
автора, воспитательное значен1е Пушкина. 

Г. См'Ьльницк1й *) обрисовалъ несколько сгущенными 
красками то общество, изъ среды котораго вышелъ Пушкинъ 
и въ которое вошелъ съ пропов-Ьдью т-Ьхъ идеаловъ, что 
самъ воспиталъ въ своей душ-Ь. Авторъ отм'Ьчаетъ уже въ 
раннихъ произведен1яхъ поэта проблески того высокаго уче- 
Н1я, которому посвящена была его деятельность до смерти; 
отм^чаетъ авторъ и ту разобщенность поэта съ обществомъ, 
которая была зам-Ьчена самимъ поэтомъ по м-Ьр-Ь его бы- 
страго духовнаго роста. „Задача художественной литературы, 
по словамъ автора, — это развит1е высшихъ началъ альтруизма, 
чувство любви ко всему живому, — ослаблен1е эгоизма и 
животныхъ, растительныхъ сторонъ челов-Ьческой приро- 
ды" ') — съ этой, несколько узкой, точки зр'Ьн1я, судитъ ав- 

М Тамъ же, зЗЗ- 

2) Тамъ же, 335- 

') Свящ. Д. СмирновЪу „Слово на панихид-Ьгб-го мая въЛуг'Ь* {^Русскш 
Начальный Учитель", 18991 ^^ 6). 

*) М. Л. Дроздова, „Воспитательное значешепоэзш Пушкина" (,Ф«.толог. 
Запшки\ 1899, V— VI). 

*) //. Н. Смтъльницкш, „А. С. Пушкинъ, какъ воспитатель русскаго об- 
щества* (Тамъ же, VI). 

*"*) Тамъ же, т$. 
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торъ Пушкина, характеризуетъ его, какъ представителя вза- 
имод'Ьйств1Я ума и деятельности сердца", какъ художника, 
какъ преобразователя литературной р-Ьчи, какъ судью со- 
временнаго ему общества (отрицательные и положительные 
типы), отм-Ьчаетъ его ум'Ьн1е везд-Ь найти хорошее, подчер- 
киваетъ его любовь къ лицею, товарищамъ и друзьямъ, его 
жизнерадостный оптимизмъ, — во всемъ этомъ видитъ ав- 
торъ — воспитательное значен1е поэта. 

Г. Воейковъ '), разобравъ б-Ьгло „Евген1я Он-Ьгина", „Ка- 
питанскую дочку" и „Бориса Годунова", отм-Ьтивъ положи- 
тельные типы у Пушкина, какъ им'кющ1е воспитательное 
значен1е, остановился на его патр10тизм'Ь, на его добрыхъ 
чувствахъ, в%р'к въ человеческое достоинство; его доброже- 
лательности. 

Г. Петровъ *) выбралъ содержан1емъ своей р^чи тоже 
воспитательное значен1е поэта. Особенное вниман1е остано- 
вилъ онъ на идее христианской любви, носителемъ которой 
былъ Пушкинъ, кроме того, отметилъ онъ и друпя черты 
пушкинской П0Э31И (пророческ1й характеръ его служен1я, ху- 
дожественность-, высокая нравственность, любовь къ родине, 
любовь къ родному языку). 

г. Иванецъ *), указавъ на воспитательное значен1е поэз1и 
Пушкина, бегло охарактеризовавъ предшественниковъ поэта, 
выяснилъ художественную связь его съ русской жизнью (изо- 
бражен1е имъ современности, прошлаго; языкъ). 

Г. Бунаковъ*) въ общихъ чертахъ обрисовалъ воспита- 
тельное значен1е поэз1и Пушкина, указалъ ея народность и 
гуманность, бегло очертилъ образы Евген1я Онегина и Петра 
Великаго, какъ вызывающ1е серьезныя мысли о служен1и 
русскому народу. 



*) Н. Воейковъ, .Воспитательное значен1е поэз1и Пушкина" („Вологод- 
ская гимназ1я. Стол'Ьтн1й юбилей со дня рожден1я А. С. Пушкина", 2б-го мая 
1899 г.). Харьковъ, 1900. 

*) С, Петровъ, «Р'Ьчь*. (Тамъ же, стр. 50)- 

') Г. А, Иванецъ, ,0 значеши Пушкина, какъ народнаго русскаго поэта" 
(Пушк. Сбо}УН. Юевск. окр., П!, 47)- 

*) Л. Бунаковъ, .Сто л-Ьтъ со дня рожден1я Пушкина" {^Филологичесшя 
^Записки*, 18991 I — Щ- 
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Кром'Ь перечисленныхъ сочинен1й, этой же тем-Ь посвя- 
щены работы гг.: К. Петрова^ „Опытъ объяснен1Я учащимся 
воспитательного значен1я Пушкина", Гер. Гр. Иносова, „Вос- 
питательное значен1е поэз1и Пушкина" (р'Ьчь въ Бобруйской 
прогимназ1и), А, РадонежскагОу „Воспитательное значен1е Пуш- 
кина", Н. II. Петхюва^ „Къ истор1И внутренней жизни духов- 
ныхъ семинар1й". 



Къ литературной исторхи пушкинскихъ произ- 

ведешй. 

Несомненно, самыми серьезными изыскан1ями по литера- 
турной истор1И пушкинскихъ произведен1й надо признать т-Ь 
прим-Ьчан^я, что сд-Ьланы акад. Л. Н. Майковымъ къ 1-му 
тому академическаго издан1я сочинен1Й Пушкина 0. Прим-Ь- 
чан1я эти занимаютъ больше половины всего тома (424 стр.) 
и представляютъ собою рядъ монограф1й по поводу каждаго 
изъ т'Ьхъ стихотворен1й, что написаны были великимъ поэ- 
томъ съ 1812 г. по 1817 г. Ц-Ьнныя сравнещя этихъ произ- 
веден1й съ ихъ западно-европейскими источниками, любо- 
пытные экскурсы въ область русской литературы, современ- 
ной Пушкину и предшествовавшей ему, рядъ бхографи- 
ческихъ данныхъ, объясняющихъ эти произведен1я, — все это, 
вм^ст-Ь взятое, д'Ьлаетъ трудъ покойнаго академика одной 
изъ самыхъ ц-Ьнныхъ русскихъ книгъ. Всяк1й, желающ1й 
знать нашего великаго поэта, конечно, не можетъ обойтись 
безъ этихъ комментар1евъ акад. Майкова. 

Обширная работа проф. Сумцова *), комментирую- 
щая ц-Ьлый рядъ произведен1й Пушкина, отчасти знакома 
уже русской публик-Ь подъ назван1емъ: „Этюдовъ" („Русск. 
Филол. В-Ьстн." 1893—1897 г.); теперь передъ нами второе, 



^) Сочинения Пушкина. Издаше Императорской Академ1и Наукъ. Приго- 
товилъ и прим^чан1ями снабдилъ Леонидъ Майковъ. Томъ первый. Лирыческ1я 
стихотворен1я (1812—1817). Спб. 1899. Изд. 1-е; 1900. Изд. 2-е. 

*) Проф. Н. О. Сумцовъ, „Изсл'Ьдован1я о поэзш А. С. Пушкина* (Харьк. 
Универс. Сборн. въ память А. С. Пушкина, Харьк. 1900; есть отд. оттиски). 



] 
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значительно переработанное, издан1е ихъ, ^дополненное и 
исправленное". 

Въ предислов1и авторъ говоритъ: „мы заглав1е: „Этюды", 
въ которомъ слышится „строкъ небрежныхъ начертан1е", за- 
м'Ьнили бол-Ье солиднымъ, и, вм'Ьст'Ь съ т-Ьмъ, и бол-Ье от- 
в'Ьтственнымъ заглав1емъ: „Изсл'Ьдован1я'', какъ бол-Ье выра- 
жающимъ содержан1е и построен1е всего труда" 0. 

Къ сожал'Ьн1Ю, авторъ въ этомъ второмъ издан1и не из- 
м'книлъ плана, не внесъ въ свои комментар1и бол%е строгой 
системы, оттого, увеличивъ ихъ объемъ, онъ не улучшилъ 
ихъ достоинства. 

Если въ первомъ издан1и, по его собственному выраже- 
Н1Ю, мы им'Ьемъ „строкъ небрежныхъ начертан1е", то теперь 
им-Ьемъ „страницъ небрежныхъ начертан1е" — не больше. 
Рядъ любопытныхъ и ц%нныхъ (оображенШ и сопоставлен1й 
тонетъ въ мор* лишняго и неноваго. Въ толкован1яхъ н-Ьтъ 
однообраз1я, — то авторъ, дМствительно, объясняетъ возни- 
кновен1е изв-Ьстнаго произведен1я, сопоставляя его съ ран- 
ними произведениями поэта, то вдругъ далеко уходитъ въ 
б1ограф1Ю поэта и его близкихъ, гораздо дальше, ч'Ьмъ это 
требовалось бы для объяснен1Я даннаго произведен1я, то 
вдругъ неожиданно начинаетъ разбирать произведен1я съ 
„педагогической" точки зр'Ьн1'я, разжевывая его для шко- 
ляровъ и давая сов-Ьты педагогамъ, что можно читать 
изъ Пушкина, чего нельзя *), — то, наконецъ, увлекается „по- 
сл-Ьдними данными" „научно-популярной библ10теки" изд. 
Павленкова и др. (соч. Жоли, „Психолопя великихъ людей", 
М. Нордау, „Вырожден1е", Ломброзо, „Ген1альность и пом-Ь- 
шательство", Летурно, „Эволюции литературы", Прельса, 
„Эстетика", Кейра, „Воображен1е и память" и др.),— и пре- 
подносить читателямъ оттуда ц-Ьлыя страницы! Излюбленный 



^) Тамъ же, а. 

*) Напр., на стр. 174» 222, 238, 265, 2751 299 — 3^3 (.Опытъ разбора 
сказки съ педагогической точки зр'Ьн1я*, 304)- Такъ же излишни въ ^Изсл'Ь- 
довашн' о Пушкин'Ь разсужден1я о темахъ для ученическихъ сочинен!й — 
37 стр-1 равно какъ и указан1е, что малол-Ьтнимъ нельзя читать сказку о 
цар-Ь Салтан-Ь — зо4- 



— 270 — 

пртемъ автора — находить параллели къ сюжетамъ и обра- 
замъ Пушкина въ произведен1яхъ другихъ писателей или въ 
народной П0Э31И — им'Ьетъ ц'Ьну только тогда, когда такая 
параллель — или объясняетъ возникновен1е и развит1е даннаго 
сюжета и образа — или позволяетъ утверждать фактъ вл1ян1я 
писателя на чужое творчество, — когда же н'Ьтъ и намека на 
такое взаимоотношен1е, то и параллели не им'Ьютъ никакого 
значен1я. Для чего намъ, наприм'Ьръ, ворошить народное 
творчество жителей Мексики, С1ама, Инд1и, Итал1и, Сицил1и, 
Кипра, Португал1и, Румын1и, зач-Ьмъ безпокоить варташен- 
скихъ евреевъ, испанскихъ арабовъ, чувашей, македонскихъ 
болгаръ, поэта ©едорова, Зудермана, Евг. Маркова, Верлена, 
Нитче, поэта Ротчева, Диккенса и даже какого-то учителя 
Геевскаго, который им-Ьлъ неосторожность въ 40-хъ годахъ 
написать по-польски своей жен-Ь акростихъ, — если сходство 
въ ихъ произведен1яхъ съ пушкинскими объясняется только 
случайностью? Какой выводъ сд'Ьлаетъ проф. Сумцовъ изъ 
этого обильнаго набора сопоставлен1й? 

Не мен-Ье страненъ другой излюбленный пр1емъ автора — 
подсчешъ. Подсчетъ у Пушкина словъ: „лампада" *), „слезы" '), 
„дамск1я ножки" *), „висЬльникъ" *) и пр., — что тутъ общаго 
съ понят1емъ „изсл'Ьдоваше"? чтб выясняетъ еъ Пухапить 
такой подсчетъ?.. Если подсчетъ „дамскихъ ножекъ" въ произ- 
веден1яхъ нашего поэта и привелъ автора къ выводу, что 
„любовь у Пушкина им'Ьетъ чувственный характеръ", то 
остается пожал-Ьть еще разъ, что проф. Сумцовъ такъ увлекся 
подсчетомъ „ножекъ": онъ сд-Ьлалъ нев-Ьрное обобщен1е, за- 
бывъ о ряд* стихотворен1й, въ которыхъ звучитъ любовь 
чистая... 

Удачными можно считать сопоставлен1я немецкой сказки 
со сказкой о рыбак-Ь и рыбк-Ь *), сонета Уордсуорта съ 
„Сонетомъ" Пушкина *'0; любопытно, но въ высокой сте- 



*) Тамъ же, 152. 
^) Тамъ же, 71. 
') Тамъ же, 252. 
*) Тамъ же, 192. 
*) Тамъ же, 289. 
^) Тамъ же, до — г. 



А 
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пени загадочно сопоставленхе монолога „Скупого Рыцаря" 
съ произведбН1емъ Яндрича '). Ц%нны данныя, собранный 
авторомъ о нянЪ поэта, хотя въ нихъ н'Ьтъ новаго, но зато 
они представлены полно '); собралъ авторъ также старательно 
матер1алы о с. Михайловскомъ '). Кром-Ь того, интересна харак- 
теристика жены Пушкина, объясняющая, на нашъ взглядъ, 
совершенно в'Ьрно, что привлекало вс^хъ къ ней *). 

Произвольнымъ показалось намъ нежелан1е автора припи- 
сать стихотворен1е:„ О д-Ьва-роза" — Е. Н. Раевской М. 

Нев-Ьрна характеристика Пушкина, какъ челов-Ька чуждаго 
общественнымъ интересамъ "). 

Совершенно неправильно приписано Пушкину переложен1е 
„молитвы Господней" '). 



') Тамъ же, 255. 

') Тамъ же, 1о8 и др. 

*) Тамъ же, 121 — 2. 

*) Тамъ же, 248. 

^) Тамъ же, 178. 

§) Тамъ же, 189. 

') Тамъ же, 153* См. выше гл. II 1-го издан1Я нашей работы „Пушк, 
юбил. литература* (стр. 56). 

Приводимъ, въ заключеше, списокъ тЬхъ произведен!!), которыя разсмо- 
тр-Ьны проф. Сумцовымъ въ его .Изсл'Ьдован1И'': I) .Пророкъ', г) .Поэтъ*, 
3) пЭхо', 4) .Зач*мъ крутится в^тръ въ оврагЬ", 5) Стихи о рифм-Ь, Про- 
зликъ и поэтъ, 6) Стихи о слезахъ, 7) пОсень*, 8) Стихи, сочиненные ночью, 
9) Сонетъ, .Суровый Дантъ", ю) „Стансы", и) Клятва, какъ литературный 
пр1емъ, 12) Доброжелательство Пушкина, 13) Стихи объ Арин^ Род1оновн'Ь, 
14) .Зимшй вечеръ", 15) .Альбомъ Он-Ьгина*, 1б) Стансы, .Философъраншй*, 
17) >Воспоминан1е", »Желаше', .Опять я вашъ*, 18) „Даръ напрасный*, 
19) Стихи о лампаде, 20) Переложен1е молитвы Господней, 21) .Мадонна", 
22) Романсъ, .Жилъ на св-ЬгЬ**, 23) »И путникъ усталый", 24) „Соловей", 
25) „О д'Ьва-роза^', 2б) „Мн'Ь бой знакомъ". Татарская п-Ьсня, 27) VI подра- 
жаше Корану, .Не даромъ**, 28) ^^Анчаръ^', 29) Стихи о висЬли1гЬ, „Возсталъ 
пророкъ", зо)»Опричникъ', „Альфонсъ", 31) „Ар1онъ**, 32) Стихи о смерти, 
„Брожу ли я" и пр., 33 ) ,,Р'Ьд"Ьетъ облаковъ летучая гряда*, 34) .Ненастный 
день потухъ*, 35) ^,Откуда къ намъ явилась ты", з^) «Что св-Ьтъ зари", 
„Окно", .Буря", .Ушаковой", „Къ ней", 37) •^'ь А. П. Кернъ'-, 38) вКто 
знаетъ край'^, 39) Красавица, 4^) Женская ножка въ стихотворен{яхъ Пуш- 
кина, 41) Къ вопросу объ источнике „Скупого Рыцаря", 42) » Глухой глу- 
хова", 43) «Причта", 44) .Шотландская п*сня", 45) Народно-поэтичесюе мо- 
тивы Пушкина, 4^) .Казакъ'', 47) я^усаръ", 48) „Женихъ", 49) >,Сказка о 
рыбаке и рыбк^", 5о) „Сказка о Цар-Ь Салтан'Ь", 5^) «Сказка о купц-Ь Осто- 
лоп*", 52) „Сказка о Мертвой Царевн-Ь", 53) „Сказка о Золотомъ П^тушк'Ь". 
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Работа г. Черняева О также представляетъ собою отчасти 
перепечатку статей, пом'Ьщенныхъ въ разныхъ журналахъ. 
Содержан1емъ этой книги служатъ комментар1и автора къ 
разнымъ произведен1Ямъ Пушкина, стихотворнымъ и прозаи- 
ческимъ '). 

Работа г. Черняева, въ общемъ, производить благопр1ят- 
ное вйечатл'Ьн1е — авторъ недурно знаетъ Пушкина, обладаетъ 
художественнымъ чутьемъ и ум'Ьн1емъ вскрывать замыслы 
поэта; наконецъ, онъ отличается оригинальнымъ умомъ, не- 
довольствующимся чужими талкован1ями, не подчиняющимся 
авторитетамъ и стремящимся найти новое въ старомъ. Къ 
сожал'Ьн1Ю, иногда всЬ эти достоинства ведутъ автора къ 
такимъ увлечен1ямъ, при которыхъ его достоинства обраща- 
ются въ недостатки: „замыслы" онъ начинаетъ вскрывать 
тамъ, гд-Ь ихъ н-Ьтъ, сочиняя то, чего недосочинилъ Пуш- 
кинъ, — а оригинальность ума порою ведетъ къ смешному 
самомн'Ьн1Ю, когда авторъ, обуянный „духомъ противор'Ьч1я", 
„святымъ" считаетъ только то, что онъ самъ измыслилъ. 
Оттого-то эти 19 очерковъ далеко неравнаго достоинства. 
Безусловно ц-Ьнны очерки 1-й, 2-й, 6-й, 8-й, ю-й, 15-й и 18-й, — 
зд'Ьсь мы встр'Ьчаемъ рядъ живыхъ, талантливыхъ характе- 
ристикъ, удачныхъ сближен1й и толкован1й. Такъ, авторъ 
удачно осв-Ьтилъ стихотворен1е: — „Стамбулъ гяуры нынче сла- 



*) Н. II. Черняевь^ „Критичесюя статьи и зам'кткн о Пушкин*". Харь- 
ковъ, хдоо. 

^) Такъ, въ составъ ея вошли статьи сл'Ьдующихъ произведен1Й Пуш> 
кина: I) „Стамбулъ гяуры нынче славятъ", 2) „Послаше къ А. П. Кернъ* 
Пушкина и ,Лалла-Рукъ** Жуковскаго, з) Письмо А. С. Пушкина къ А. Г. 
Родзянк-Ь отъ 8-го декабря 1824 г. (объ А. П. Кернъ), 4) О сродств-Ь ^Ка- 
меннаго гостя" съ «Гробовщикомъ" и „М-Ьднымъ Всадникомъ*', 5) чВы- 
стр'Ьлъ", 6) „Анджело**, 7) «Метель**, 8) Есть ли что нибудь Б'кпкинское въ 
„Пов-кстяхъ Б-клкина", 9) пДвиженье", ю) „Буря", и) „Олеговъ щигь", 
12) Еще н'Ьсколько словъ о стихахъ „Анджело*", не дозволенныхъ въ печати 
ИмпЕРАторомъ НиколлЕмъ I, 1з) ^Цв'Ьтокъ", 14) „Черепъ", 15) „Цезарь путе- 
шествовалъ* (отрывокъ о смерти Петрон1я), тб) Зачеркнутая строфа ^Осени**, 
17) „Родригъ*, 18) „История села Горохина", 19) «Бюграфъ Ивана Петровича 
Б'Ьлкнна", 2о) О „Руслан-Ь и Людмил-Ь", 21) Вместо заключешя. Подъ впе- 
чатл'Ьн1емъ Пушкинскихъ дней 1899 г. Изъ этихъ 21 главы, съ двумя (з-й и 
21-й) мы познакомили уже нашихъ читателей выше, остается разсмотр-^ть 
остальныя 19- 
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вятъ", выяснилъ его чисто-турецк1й колоритъ и историческое 
значен1е. Въ „Послан1и къ Кернъ" авторъ явился тонкимъ 
ц-Ьнителемъ красотъ этого произведен1я и удачно сблизилъ 
его — I) съ раннимъ стихотворешемъ Пушкина: „Къ ней" 
и — 2) съ произведен1емъ Жуковскаго: „Лалла-Рукъ". Пре- 
красно сд'Ьланъ также разборъ „Анджело". Г. Черняевъ 
сравнилъ произведен1е Пушкина съ шекспировскимъ тек- 
стомъ, отм'Ьтилъ особенности пушкинскаго пересказа, ука- 
залъ на трудность изъ драмы сд'Ьлать поэму/ — при чемъ 
счастливо подм-Ьтилъ въ этомъ странномъ желан1и Пушкина 
то, что чувствовалось иностранными критиками шекспиров- 
ской драмы, которые, гораздо поздн'Ье Пушкина, пришли къ 
заключен1Ю, что сюжетъ шекспировской драмы бол-Ье подхо- 
дить къ поэм-Ь. Такимъ образомъ, велик1й поэтъ, благодаря 
своему чутью, оказывается, предупредилъ критику нашихъ 
дней. Любопытна глава: «Есть ли что нибудь Б-Ьлкинское въ 
„Пов'Ьстяхъ Б-Ьлкина". Авторъ пришелъ къ отрицательному 
выводу — пов'Ьсти, объединенныя именемъ Б'Ьлкина, отлича- 
ются различ1емъ тона и принадлежать, по словамъ самого же 
Пушкина, различнымъ разсказчикамъ: такъ, „Смотритель" 
разсказанъ былъ ему титулярнымъ сов'Ьтникомъ А. Г. Н., 
„Выстр-Ьлъ" — подполковникомъ И. П. Л., „Гробовщикъ" — при- 
казчикомъ Б. В., „Метель" и „Барышня-Крестьянка" д-Ьвицею 
К. И. Т. *). На основан1и тона этихъ разсказовъ г. Черняевъ 
даетъ даже характеристики всЬхъ этихъ лицъ, которыя обо- 
значены этими инишалами, при чемъ, угадывая довольно 
в'Ьрно многое, по своему обыкновен1ю, не удерживается и 
доходить до такихъ подробностей, — что, напр., „д-Ьвица К. И. Т. 
представляется ему особой непервой молодости; она зна- 
кома съ русской и иностранной литературой, съ греческой 
миеолопей, она цитуеть Грибо-Ьдова, итальянск1е стихи... В-Ь- 
роятно (?), было время, когда и она зачитывалась француз- 
скими романами. Она, видимо, очень релипозна" ^Х Самъ 
Б'Ьлкинъ появляется, лишь, какъ герой и авторъ „Л-Ьтописи 
села Горохина". 

^) Тамъ же, з^З- 

'^) Тамъ же, 286 — 287. 

18 
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Недуренъ маленьк1й разборъ стихотворен1я: »Буря", въ 
которомъ сказалось пушкинское отношбН1е къ природ'Ь и 
челов-Ьку. 

Прекрасно выяснено значен1е отрывка: „Цезарь путеше- 
ствовалъ", этого, по удачному выражен1ю автора, „обломка 
дивной статуи, неотразимая прелесть котораго обличаетъ р'Ь- 
зецъ великаго скульптора" *). Сравнен1е съ Тацитомъ и дру- 
гими толкователями Петрон1Я позволяетъ автору съ полнымъ 
основан1емъ утверждать о глубокомъ проникновен1И Пуш- 
кина въ этотъ образъ, выхваченный имъ изъ жизни импе- 
раторскаго Рима. 

Также удачно опред-Ьлено значение „Л-Ьтописи села Горо- 
хина". Авторъ не согласенъ съ мн'Ьн1емъ Страхова, что это 
произведен1е — парод1я на карамзинскую „Истор1ю", — по его 
мн'Ьн1ю, это — I) сатира на всякое изсл'Ьдованхе мелкое, ни- 
чтожное, раздутое самомн'Ьн1емъ автора *), — 2) сатира на кр'Ь- 
постничество, сатира умная, содержательная, превосходящая 
и произведен1я Гоголя, и „Записки охотника" Тургенева. Ука- 
занными очерками ограничивается число этюдовъ, вполн-Ь 
удачныхъ. Написаны они живо, увлекательно, умно и въ нихъ 
даже скрадывается общ1й недостатокъ автора, — некоторое 
многослов1е, заставляющее его ц'Ьлыя страницы говорить тамъ, 
гд'Ь достаточно было одной строчки, приводить ц^лые десятки 
страницъ изъ мемуаровъ и больш1я выдержки изъ общеиз- 
в-Ьстныхъ историческихъ трудовъ — вм-Ьсто простой ссылки. 

Въ остальныхъ же очеркахъ всЬ недостатки автора вы- 
двигаются на первый планъ. Въ особенности они сказыва- 
ются на разбор* слабыхъ произведений Пушкина, значен1е 
которыхъ раздуто авторомъ до невозможности. Присту- 
пая къ нимъ, онъ требу етъ отъ всЬхъ „п ристал ьнаго изу- 
чен1я" ^)у ум'Ьнья изъ „отрывочныхъ и сбивчивыхъ" показан1Й 



') Тамъ же, 423- 

2) При этомъ авторъ д-Ьлаетъ очень интересное сравнен1е пушкинскаго 
произведен1я съ ,Истор1ей русскаго народа" Н. Полеваго; сходство полу- 
чается настолько близкое, что см-Ьло можно было бы зам-Ьнить общепринятое 
мн*н1'е о близости „Л-Ьтописи** съ „Истор1ей Карамзина**— именно сближешемъ 
пушкинскаго произведен1я съ истор1ей Н. Полеваго. 

■) Тамъ же, 243. 
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Пушкина о геро'Ь создать „одно стройное и гармоническое 
ц-клое" '). Въ конц'Ь концовъ, получается иногда такой курьезъ: 
г. Черняевъ приглашаетъ не в'Ьрить словамъ и поведен1ю ге1)оя 
повгъсти, а только его, г. Черняева, толкован1ямъ! „Допустите 
наше пониман1е психолопи Сильв10, говорить онъ — и въ ней 
все сд'Ьлается яснымъ. Если же вы положитесь вполн-Ь на 
слова Сильв10 и отзывы подполковника И. П. Л., вы въ ней 
ничего не разберете (!!) и не въ состоян1и будете примирить 
разсказъ Сильв10 съ развязкой „Выстрела" *). Довольный 
своимъ толкован1емъ, г. Черняевъ победоносно восклицаетъ: 
„и Ап. Григорьевъ, и Поливановъ ни на волосъ не поняли 
Сильв1о"! ')... Туманный Сильв10 очень полюбился автору 
именно за то, что „даетъ обильный матер1алъ для психологиче- 
скихъ выводовъ* *), а ихъ такъ любитъ г. Черняевъ! Правъ онъ 
когда сказалъ, что „Пушкина мы совсЬмъ не знаемъ, судимъ 
о немъ поверхностно и нев-Ьжественно и зачастую прини- 
маемъ храбрыя обобщен1я и наивные приговоры за серьезную 
критику" *), — жаль только, что и онъ самъ не чуждъ этихъ 
недостатковъ въ своихъ толкован1яхъ! Такъ, совершенно 
странно сближен1е „Гробовщика" съ „Каменнымъ Гостемъ". 
По мн'Ьн1ю автора, Пушкинъ, создавая эту пов-Ьсть, посту- 
пилъ такъ же, какъ и создавая графа Нулина, — пародируя 
ВЫС0К1Й сюжетъ. Курьезн-Ье всего, что сходства между по- 
в'Ьстью и драмой, приведенныя авторомъ, больше сбиваются 
на различхя*^). 

Особенно много странностей представляетъ разборъ по- 
в-Ьсти: „Выстр-Ьлъ". Исходная точка автора совершенно не- 
в-Ьрна, — онъ хочетъ опред'Ьлить, что „хот'Ьлъ сказать" своею 
пов'Ьстью Пушкинъ! И вотъ онъ догадывается! Это — про- 
тестъ противъ дуэли, гимнъ великодуш1ю, — посрамлен1е пер- 
вой, возвеличен1е втораго! Авторъ уходитъ весь въ характе- 



*) Там> же, 99- 

*) Тамъ же, иб. , 

') Тамъ же, ив. 
*) Тамъ же, 133- 
*) Тамъ же, 156. 

^') Интересн'Ье сближен1е „М-Ьднаго Всадника" съ „Каменнымъ Гостемъ' 
(появлен1е Петра на кон'Ь и командора). 
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ристику одного изъ неудачн'Ьйшихъ героевъ Пушкина — 
Сильв10. Въ результат-Ь, зд-Ьсь, и сравнен1е съ Гамлетомъ, и 
поиски въ истор1и, и открыт1я, что Сильв10 былъ грекъ, что 
онъ принадлежалъ къ типу „рефлективныхъ и сов-Ьстливыхъ^ 
хотя отнюдь не безвольныхъ натуръ" О, что онъ „очевидно 
(?), родовитъ" *), въ его натур'Ь много было „датской чисто- 
ты" '), и, хотя онъ „обманывалъ мужей, но это происходила 
потому, что онъ не вид'Ьлъ въ томъ ничего дурнаго" *)^ 
участвовалъ въ множеств-Ь дуэлей, но „ужъ конечно (??) ни- 
кого не убилъ и не изув'Ьчилъ" *) и пр., и пр. въ томъ же 
дух-Ь. Впрочемъ, герою своему, какъ сказано выше, авторъ^ 
не в1Ьритъ: «приведеннымъ словамъ Сильв10 нельзя давать 
безусловной в%ры. Правдиво излагая вн'кшн1е факты, Сильв1о 
далъ ложное осв'Ьщен1е тому, что творилось въ его душ-Ь" '^Х 
Не в1Ьритъ г. Черняевъ и тому феерическому осв'Ьщен1ю^ 
въ которомъ предсталъ Сильв10 разсказчику И. П. Л.: „Сильв1а 
побл-Ьдн-Ьлъ отъ злости. Мрачная бледность, сверкающ1е глаза 
и густой дымъ, ВЫХ0ДЯЩ1Й изо рта, придавали ему видъ на- 
стоящаго дьявола" '). Не дов1Ьряетъ авторъ и Пушкину^ 
который, увы, собралъ о своемъ геро* „отрывочныя и сбив- 
чивыя показан1я" ®), не в-Ьритъ онъ и критикамъ: Ап. Гри- 
горьеву и Поливанову, не в1Ьритъ, наконецъ, способности 
публики понять это произведен1е!.. Подобно „Выстр'Ьлу" пре- 
увеличено и значен1е „Метели",— даже искусственное, неудач- 
ное построен1е этого разсказа восхищаетъ автора. Въ самомъ 
произведен1и усмотр^лъ г. Черняевъ и „глубоюя мысли, рас- 
крывающ1я философское и этическое м1росозерцан1е Пушкина, 
и ВЫС0К1Я художественныя достоинства" "). Характеристика 
героевъ такъ же многоречива и искусственна, потому что 
Пушкинъ обрисовалъ ихъ бл-Ьдно. По поводу стихотворной 
шутки поэта: „Движен1е" — г. Черняевъ ворошитъ всю гре- 
ческую философ1ю и хочетъ самого поэта выставить „бра- 



') Тамъ же, юх. '^) Тамъ же, 114. 

•'') Тамъ же, 13т. ') Тамъ же, 136. 

') Тамъ же, 129. ®) Тамъ же, 99- 

*) Тамъ же, 131. ') Тамъ же, 233- 
') Тамъ же, 129. 
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датымъ мудрецомъ". Напрасное старан1е! „Олеговъ щитъ" 
вызываетъ у автора ц'Ьлый трактатъ по восточному вопросу, 
при чемъ является на сцену даже генералъ Скобелевъ! Гра- 
ц103ное стихотворен1е: „Цв-Ьтокъ" отнюдь не нуждается въ 
пространномъ толкован1И, а т-Ьмъ паче въ объяснен1и его 
сказкой Андерсена: „Калоши". „Черепъ" — одна изъ удачн-Ьй- 
шихъ „шалостей пера" Пушкина — заставляетъ автора воро- 
шить и Лифлянд1ю, и кости остзейскихъ бароновъ, и н-Ьмец- 
кихъ студентовъ — и для чего? — чтобы нечаянно дока- 
зать своимъ писан1емъ, что въ н-Ьсколькихъ строчкахъ 
Пушкинъ все то же сказалъ лучше, ч-Ьмъ авторъ на 40 стра- 
ницахъ! Сравнен1е „Черепа" съ „Надписью" Байрона и моно- 
логомъ Гамлета — приводить автора къ уб-Ьжденхю въ само- 
бытности Пушкина. Стихотворен1е: „Родригъ" погружаетъ 
автора въ войну испанцевъ съ арабами. Нельзя признать удач- 
нымъ и этюдъ о „Руслан-Ь и Людмил-Ь", — главнымъ образомъ, 
благодаря объяснен1ю именъ героевъ поэмы; Р^сланъ, по мн*- 
Н1ю автора, взятъ не изъ сказки объ„ Еруслан-Ь", а означаетъ 
„русый воинъ", остальныя имена тоже объяснены не совс1Ьмъ 
удачно (Людмила, Рогдай, Ратмиръ, Фарлафъ, Черноморъ). ВсЬ 
они (кром-Ь Фарлафа) встр-Ьчались намъ въ журналахъ и пов-Ь- 
стяхъ XVIII в-Ька, а потому связывать ихъ съ однимъ какимъ 
нибудь источникомъ нельзя — это просто Х0ДЯЧ1Я сказочныя 
имена. Б'Ьглыя сопоставлен1я съ произведен1ями Ар1осто, 
Вольтера, Виланда („Оберонъ") и сюжетомъ одной русской 
сказки заключаетъ этотъ этюдъ. 

Много любопытнаго находимъ мы въ работ'Ь проф. Вла- 
дим1рова. Онъ удачно отм-Ьчаетъ вл1ян1е „Бахар1аны" Хера- 
скова, „Душеньки", Богдановича и его же драмы: „Славяне" 
на „Руслана и Людмилу"; указываетъ вл1ян1я, — Богдано- 
вича („Евген1й Он-Ьгинъ", „Осень" 1830 г.); Державина, 
В. Майкова (сказки Пушкина), Дмитр1ева („Разлука" 1816 г., 
„Гусаръ", „Клеветникамъ Росс1и", „Бородинская годов- 
щина", эпиграммы). Любопытно очень выяснен1е значешя 
„Русскихъ сказокъ" (изд. Новикова) и п-Ьсенъ Кирши Дани- 
лова для всей русской литературы XVIII в-Ька и, въ частности, 
для Пушкина („Русланъ и Людмила"); совершенно справедливо 
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указываетъ дал'Ье авторъ и на Карамзина, у котораго кое-ч-Ьмъ 
заимствовался Пушкинъ(„Р^сланъ и Людмила", „Барышня-Кре- 
стьянка", „Женихъ", „П-Ьснь о в-Ьщемъ ОлегЬ", „Борисъ Году- 
новъ"), на Измайлова („Евген1й Он-Ьгинъ"), Фонвизина, Батюш- 
кова („Моя родословная", „М-Ьдный Всадникъ", отд1Ьльныя 
выражен1я, „Късестр-Ь", „Городокъ", „Къ Батюшкову", „Подъ 
вечеръ осени ненастной", „Муза"), Жуковскаго („Послан1е 
къ кн. Горчакову", элег1и, „Женихъ", „Утопленникъ", „Б-Ьсы", 
сказки, оды, „Стансы" (1829), Татьяна, Ленсюй). 

Очень ц-Ьнны дал'Ье соображен1я почтеннаго автора объ 
отд-Ьльныхъ произведен1яхъ Пушкина, — авторъ отм-Ьчаетъ 
порою очень удачно преемственную связь между ними, 
ищетъ намековъ на изв-Ьстное произведен1е въ произведе- 
Н1яхъ раннихъ. „Русланъ и Людмила", „Полтава", „П-Ьснь о 
в-Ьщемъ ОлегЬ", „Евген1й Он-Ьгинъ", „Графъ Нулинъ", „До- 
микъ въ Коломн-Ь", „М-Ьдный Всадникъ", „Пов-Ьсти Б'Ьлкина", 
„Истор1я села Горохина", „Капитанская Дочка", „Дубровсюй", 
„Русалка", — вотъ, произведен1Я, въ толкован1и которыхъ 
проф, Владим1ровымъ уясняется многое для пониман1я ихъ 
литературной истор1и. 

Въ разсмотр-Ьнной уже выше работ-Ь проф. Дашкевича *) 
точно также собрано огромное количество ц'Ьнн'Ьйшихъ ука- 
зан1й по литературной истор1и н-Ькоторыхъ пушкинскихъ про- 
изведен1й. — Только зд-Ьсь мы им-Ьемъ д^ло съ вл1ян1ями за- 
падными. Такъ, имъ указано возд'Ьйств1е на Пушкина Моль- 
ера и Гофмана („Донъ-Жуанъ"), Ламартина („Для бере- 
говъ отчизны"), Мольера („Русск1й Пеламъ"), Ронсара 
(„Стансы"), Виллона („Зав*щан1е"), Вольтера („Русланъ 
и Людмила"), Осс1ана („Кольна"), Байрона („Погасло дневное 
св-Ьтило"), Маро („В. В. Энгельгардту"), Руссо („Цыгане"), Бен- 
жамена Констана („Евген1й Он-Ьгинъ"), Шатобр1ана („Цыгане"), 
Руссо („Метель", „Деревня"), Уордсуорта („Деревня"), Валь- 
теръ-Скотта („Русск1й Пеламъ", „Капитанская Дочка"), Шенье 
(„Чернь"), Кольриджа („Пророкъ"), Шатобр1ана („Элепя"), 
Байрона („Послан1е къ Чаадаеву", „Даръ напрасный"). 

М Проф. Н. II, Дашкевичъ, „Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ но- 
ваго времени** (Тамъ же). 
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Въ цитованной уже нами работ-Ь проф. Веселовскаго '), 
кром'Ь общей интересной постановки вопроса, при которой 
выясняется ц-Ьлый рядъ произведен1й Пушкина, интересны 
указан1я на источникъ стихотворен1я: „Моя родословная" 
{^^е уПат" Беранже) — и на вл1ян1е Вальтеръ-Скотта на „Ску- 
помъ Рыцар-Ь" („Пертская Красавица") и „Капитанской 
Дочк-Ь" („Робъ-рой"). 

Работа акад. Жданова *) также представляетъ большой 
вкладъ въ пушкинскую литературу не только благодаря ука- 
зан1ю источника пушкинской „Русалки", но и какъ изсл'Ьдо- 
ван1е, им-Ьющее значен1е своей методологической стороной. 

Начинаетъ авторъ съ выяснен1я интересовъ Пушкина къ 
народной П0Э31И. Интересъ этотъ сказался въ д-Ьятельности 
поэта, между прочимъ, т'Ьмъ, что оставилъ посл1Ь себя рядъ 
произведен1й, представляющихъ, или — I) чисто народныя 
произведен1я (сказки, н-Ькоторыя п-Ьсни), или — 2) произве- 
ден1я, въ которыхъ народное соединилось съ литературнымъ. 
Ко второй групп-Ь авторъ относитъ и „Русалку". Все изсл-Ь- 
дован1е его посвящено выяснен1ю именно этихъ двухъ со- 
ставныхъ элементовъ „Русалки", — литературнаго и народ- 
наго. Подробный анализъ произведения Генслера: „Ваз Вопаи- 
луехЬсЬеп" и сравнен1е съ текстомъ „Русалки" приводятъ 
автора къ выводу, что сюжетъ произведен1я Пушкина заим- 
ствованъ у Генслера. Изучен1е народныхъ воззр-Ьнгй на ру- 
салку, на народные обычаи — позволяетъ автору съ такою 
же убедительностью доказать, что духъ пушкинской „Русалки" 
взятъ у народа. 

Изв-Ьстная работа акад. Корша '), начало которой при- 
надлежитъ еще 1898 году, появилась ц-Ьликомъ, въ вид'Ь 
отд'Ьльной книги, лишь въ 1899 году, а потому можетъ быть 



*) Проф. л. Н. ВеселовскШу ^А. С. Пушкинъ и европейская поэз1я" (Юбил. 
Сб. журн. „Жизнь". Спб. 1899)- 

*) Акад. Лв. Н, ЛхдановЪу „Русалка" Пушкина и „Ваз Во11аи\уе1ЬсЬеп'* 
Генслера („Памяти Пушкина". Сб. Спб. унив.; есть отд. оттиски). 

*) Акад. О. Е. Коршъ, „Разборъ вопроса о подлинности окончан1я ^Ру- 
салки" Пушкина по записи Д. П.Зуева" („Изв. отд. ру сек. яз. и словесноппн 
Имп. Акад. Наукъ^, 1898 г., т. П1, кн. з; 1899, т. IV, кн. I и кн. 2; есть отд. 
оттиски. Спб. 1899 г). 
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включена въ обзоръ юбилейной литературы. Монография 
акад. Корша представляетъ одинъ изъ серьезнМшихъ вкла- 
довъ въ изучен1е пушкинскаго стихотворнаго языка — въ 
этомъ отношен1и ц-Ьнность ея неоспорима, — почтенный авторъ 
далъ въ ней образцовое въ методологическомъ отношен1и 
изсл'Ьдован1е, и, в-Ьроятно, вызоветъ рядъ работъ въ такомъ 
же дух-Ь. Что же касается до доказательства подлинности 
окончан1я „Русалки", то, думается намъ, знанге Пушкина и 
филологическая эрудиц1я помогли автору доказать только, 
что велик1й поэтъ логъ сочинить такой конецъ драмы, но 
что онъ, дМствительно, сочинилъ, — это, конечно, не дока- 
зано и не можетъ быть доказа1^о только теоретическимъ пу- 
темъ, за неим'Ьн1емъ документальныхъ данныхъ. 

Противъ акад. Корша ополчился г. Суворинъ въ своихъ 
газетныхъ статьяхъ — впосл%дств1и онъ собралъ всЬ свои 
статьи по этому вопросу и статьи другихъ критиковъ, равно 
какъиотв-Ьтъ акад. Корша, и выпустилъ отд'Ьльной книгой М. 
Зд-Ьсь мы встр-Ьчаемся съ ц-Ьлымъ рядомъ мн'Ьн1Й рго и 
соШга, — большинство, надо это признать, высказалось про- 
тивъ подлинности конца „Русалки", — изъ этой группы кри- 
тиковъ самыми р-Ьшительными и р-Ьзкими оказались гг. Су- 
воринъ и Буренинъ. Къ сожал-Ьнхю, они свели интересный 
споръ на личную почву. Изъ мн-Ьнгй, собранныхъ г. Суво- 
ринымъ, самымъ уб-Ьдительнымъ показалось намъ мн'Ьн1е 
г. Южакова, который допустилъ въ записи г. Зуева возмож- 
ность пушкинской основы, сильно прикрытой, однако, чу- 
ждыми Пушкину наслоен1ями и искажен1ями *). 

Г. Батюшковъ ^) далъ ц-Ьнный этюдъ, въ которомъ • до- 
казалъ несомн-Ьнное родство между пушкинскимъ Году- 



^) л. с. Суворинъ, „Подд-Ьлка „Русалки" Пушкина**. Сборникъ статей и 
зам-Ьтокъ П. И. Бартенева, В. П. Буренина, С. Долгова, П. А. Ефремова, 
А. Каткова, 0. Е. Корша, Л — на, К. Медв"Ьдскаго, Е. Пономарева, А. С. Су- 
ворина, Н. Уварова, Б. И. Чичерина, Н. У., С. Южакова, В. Е. Якушкина 
и другихъ. 

^) Тамъ же, 12о — 145- 

') О. Д. Батюшковъ, „Пушкинъ и Расинъ'' (Л1амяти А. С. Пушкина*. 
<>борн. статей преподавателей и слушателей историко-филолог. факультета 
Ими. Спб. у нив. Спб. 1900; есть отд. оттискъ). 
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новымъ и „А1;ЬаПе" Расина. Впрочемъ, всЬ сходства въ 
сюжет-Ь (Годуновъ-АЛаИе), въ отд'Ьльныхъ типахъ, въ пси- 
Х0Л0Г1И главныхъ героевъ и въ н'Ькоторыхъ частностяхъ 
настолько, оказывается, покрыты широкой индивидуали- 
защей нашего великаго поэта, что г. Батюшковъ ставитъ 
вопросъ не о подражан1и Расину, а лишь объ аналог1и между 
двумя произведен1ями, аналопи, обусловленной „общностью 
поэтической концепши" *). Дал-Ье авторъ зам-Ьчаетъ въ архи- 
тектоник-Ь драмы Пушкина „несомн-Ьнное вл1ян1е пр1емовъ 
классической поэтики, отличныхъ отъ воззр'Ьн1Й романтиковъ 
и отъ пр1емовъ творчества Шекспира" *). 

Въ высокой степени интересны и друг1я соображен1я 
автора, съ которыми нельзя не согласиться. Въ осв'Ьщенги 
г. Батюшкова Пушкинъ предсталъ „сознательнымъ новато- 
ромъ и реорганизаторомъ „нашей" драматической системы, 
при чемъ „новшества" его „касались не только пргемовъ 
псевдоклассической драмы, но также и н1Ькоторыхъ сторонъ 
романтизма, представляющихся ему ложными" *). Наконецъ, 
рядъ любопытныхъ сопоставлен1Й помогъ автору на анализ'Ь 
„Бориса Годунова" еще разъ доказать, какъ мозаично тво- 
рилъ Пушкинъ, какъ дивный ген1й его отд-Ьльные иногда 
„чуж1е" куски удачно сливалъ въ стройную, прекрасную 
картину. Онъ бралъ сознательно и безсознательно и отъ 
классиковъ, и отъ романтиковъ — и сум^лъ остаться ори- 
гинальнымъ и нацюнальнымъ. 

Въ нашихъ двухъ работахъ *) мы старались выяснить 
степень вл1ян1я Байрона („Погасло дневное св-Ьтило", „Кав- 
казсюй Пл-Ьнникъ"), Шатобр1ана („Кавказсюй Пл^нникъ", 
„Цыгане"), Руссо („Евгенш Он^гинъ"), Сталь („Евген1й Он*- 
гинъ"), Ричардсона („ЕвгенШ Он-Ьгинъ"). 

Г. Демидовъ °) очень удачно сопоставилъ отрывокъ Пуш- 



^) Тамъ же, 2о. 

*) Тамъ же. 

') Тамъ же, 5- 

*) В. В. Сиповскшу „Пушкинъ, Байронъ и Шатобр1анъ",Спб. 1899- „Татьяна, 
Он%гинъ и Ленск1й" {„Русская Старина'^ ^ 1899. ^^^ 5 — 6» ^^ть отд. оттиски). 

') Н. Демидовъ, „О «сценахъ рыцарскихъ временъ» А. С. Пушкина" 
(„Изв. Имп. Ак. Наукъ", т. V, 1900 г., кн. г; отд. оттиски). 
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кина: „Сцены изъ рыцарскихъ временъ'' съ драмами изъ 
среднев-Ьковой жизни Проспера Мериме. 

Работа г. Филонова *) представляетъ — I) очень обстоя- 
тельное сопоставлен1е текста пушкинской драмы съ текстомъ 
соотв-Ьтствующихъ м-Ьстъ изъ Истор1И Карамзина, — 2) разборъ 
мн'Ьн1Й современной Пушкину критики объ этомъ произве- 
ден1и и — з) шаблонную и потому совершенно лишнюю 
характеристику д^йствующихъ лицъ. Конечно, наибольш1й 
интересъ представляетъ первая часть; къ сожал'Ьн1ю, авторъ, 
кажется, не знаетъ изв-Ьстной работы проф. Жданова, касаю- 
щейся того же вопроса. 

О „БорисЬ Годунов-Ь" говорилъ въ своей р-Ьчи также г. Пта- 
ШИЦК1Й '), Судя по краткому пересказу ея, попавшему въ 
печать, главная мысль автора сл-Ьдующая: „Борисъ Году- 
новъ" — совершенно новый родъ драматической поэз1и, въ 
которой трагизмъ заключается не въ борьб'Ь между отд'Ьль- 
ными лицами, а въ развйт1и -и представлен1и въ д-Ьйствш 
главной идеи, въ которой поэтъ желаетъ показать намъ въ 
выдающихся чертахъ историческое событ1е и, въ образной 
обрисовк-Ь, драматическ1е моменты въ частности" *). 

Г. Поварнинъ посвятилъ свой интересный очеркъ гЬмъ 
„пяти программахъ" зат'Ьяннаго Пушкинымъ романа, кото- 
рый долженъ былъ называться: „Русск1й Пеламъ" *). Авторъ 
удачно справился со своей задачей выяснить, чтб хот'Ьлъ 
сказать велик1й поэтъ въ задуманномъ, но не выполненномъ 
произведенш. Подробный анализъ романа Бульвера: „РеШат" 
и сравнение его съ пушкинскими заметками позволили автору 
высказать в-Ьрную догадку, что пушкинск1й „Пеламъ" об-Ь- 
щалъ широкую картину русской жизни двадцатыхъ годовъ, — 
при чемъ непосредственнаго вл1ян1я на это произведен1е 
нашего писателя, кром'Ь художественнаго замысла, романъ 

Бульвера не долженъ былъ им'Ьть. 

. — ^ — . • . 

^) Андрей Филоновъ, ,Борисъ Годуновъ**, опытъ разбора со стороны 
исторической и эстетической" (Спб., 1899 г.). 

^) Ст. Птатщкш, ^Зам-Ьтка о Борисе Годунов'Ь" („Русско-польсюя 
отношен1я и чествован1е поляками Пушкина*. Спб. 1899)- 

^) Тамъ же, 135- 

*) С. Лова2)нино, „Руссюй Пеламъ** А. С. Пушкина (^Сборн. Спб. Унив.}. 
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Р. Трубицынъ ') далъ довольно любопытную справку ка- 
сательно перевода Пушкинымъ на французск1й языкъ и на- 
родныхъ п-Ьсенъ. Авторъ удачно разыскиваетъ подходящ1е 
вар1анты данныхъ п'Ьсенъ, желая точн-Ье установить тотъ, съ 
котораго былъ сд-Ьланъ переводъ. Издан1е русскаго текста 
рядомъ съ французскимъ позволяетъ читателю составить 
ясное понят1е о томъ, какъ переводилъ Пушкинъ народныя 
п1Ьсни. 

Однимъ изъ отрадн-Ьйшихъ явлен1Й въ юбилейной лите- 
ратур'Ь 1899— 19^>о гг. надо признать в-Ьрное пониман1е пуш- 
кинскихъ стихотворен1Й, написанныхъ въдух'Ь „Чернь". Хотя 
есть еще отсталые упрямцы, хватающ1еся за прежнее толко- 
ван1е этого стихотворен1я въ смысл* пушкинскаго аристо- 
кратизма, но въ большинств'Ь юбилейныхъ работъ признано, 
что рго!е881оп йе 1о1 Пушкина нельзя искать въ этихъ про- 
изведен1яхъ, написанныхъ подъ вл1ян1емъ минутнаго настрое- 
Н1я, — а во всей совокупности творчества Пушкина, „п^вца 
земли и д-Ьйствительности". Г. Александровск1й ') посвятилъ 
этому вопросу небольшую статью, въ которой подвелъ итогъ 
ц-Ьлому ряду произведен1й, противор-Ьчащихъ узкому и 
неверному понимашю музы Пушкина. Совершенно справе- 
дливо выдвигаетъ авторъ типичн-Ьйшее произведен1е Пуш- 
кина »Эхо", въкоторомъ должно искать выражен1Я его взгля- 
довъ на значен1е поэта. 

Вл. Соловьевъ ') также посвятилъ свой интересный очеркъ 
разбору т'Ьхъ стихотворен1й, въ которыхъ Пушкинъ выска- 
залъ свой взглядъ на значен1е поэз1и. Особенно обстоятеленъ 
анализъ „Пророка"; въ немъ авторъ видитъ самого поэта, 
на котораго лишь слегка наброшено од*ян1е библейскаго 
пророка. Доказательства автора часто остроумны, но не 

всегда убедительны, — такъ не безъ натяжекъ устанавливаетъ 

& 

^) Н. Н. Трубхщынъ, „О русскихъ народныхъ п"Ьсняхъ, переведенныхъ 
Пушкинымъ на французскШ языкъ** („Сборн. Спб. Университета**). 

*) Г. В. ЛлексанОровекШу „Изъ юбилейныхъ чтен1й о Пушкин*** (х. Жизнь 
и творчество А. С. Пушкина на югЬ Росс1и. 2. Поэтъ-эхо). Юевъ, 1899 (от- 
тискъ изъ .Ежегодника колл. Павла Галагана", К1евъ, 1899)- 

') Влад. СоловьевЪу »3начен!е поэз1И въ стихотворен1яхъ Пушкина* 
(щВгъстникъ Европы', 18991 ■^^ ^2). 
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онъ, наприм^ръ, зависимость между „Пророкомъ" и другими 
лроизведен1ями („Поэтъ", „Поэту", „Эхо", „Памятникъ"). 

Гораздо ц^нн-Ье вступлен1е автора къ этому очерку; зд-Ьсь 
онъ даетъ характеристику поэз1и Пушкина. Изъ ряда все- 
М1рныхъ поэтовъ онъ совершенно справедливо выдвигаетъ 
его на первый планъ: „пушкинская поэз1я есть поэз1я по 
существу и по преимуществу, не допускающая никакого 
частнаго и односторонняго опред'Ьлен1я. Самая сущность 
поэз1и, то, что собственно ее составляетъ, или что поэтично 
само по себ-Ь, нигд-Ь не проявлялась съ такою чистотою, какъ 
именно у Пушкина, хотя были поэты сильн-Ье его" *). „То, 
ч'Ьмъ Байронъ и Мицкевичъ были значитеяьнте его, выте- 
кало не изъ существа поэз1и, какъ такой, и не изъ поэтиче- 
ской стороны ихъ дарован1я, а зависало отъ другихъ эле- 
ментовъихъ душевной природы" ^),— они „0V^ъ себя приносили 
такое содержан1е, которое, при всей ихъ значительности, не 
было, однако, существенно для поэз1и, какъ такой: одинъ 
внесъ свой демонизмъ, другой— свою релипозную мистику" ')... 
У Пушкина такого господствующаго, центральнаго содержа- 
ния личности никогда не было: у него была просто живая, 
открытая, необыкновенно воспр1имчивая и отзывчивая ко 
всему душа — и больше ничего. Отличительная особенность 
ея — „свобода отъ всякой предвзятой тенденщи и всякой пре- 
тенз1и" *). Задача поэз1и, по словамъ г. Соловьева, „служить 
д-Ьлу истины и добра на земл-Ь — но только одной красотой 
инич^мъ другимъ" *) — „въкрасот-Ь ея смыслъ и ея польза"... 
Зд^сь авторъ торопится выяснить свое пониман1е красоты: 
для него это понят1е „неразд-Ьльно соединяется съ добромъ 
и истиной" и ничего общаго не им-Ьетъ съ красотой старыхъ 
эстетиковъ, твердившихъ „объ искусств-Ь для искусства", чи- 
стомъ „искусств-Ь", — равно далеко оно и отъ воззр'Ьн1Й на 
красоту нов1>йшихъ „эстетовъ" йп ее з1ёс1е'я, которые не 
только полны индифферентизма, но иногда даже вражды къ 
„добру" и „истин-Ь". 



М Тамъ же, 6б2. *) Тамъ же, 664. 

'^) Тамъ же, 663. *) Тамъ же, 665. 

') Тамъ же. 
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Впрочемъ, едва-ли г. Соловьевъ правъ, такъ т-Ьсно свя- 
зывая эти три П0НЯТ1Я въ одно тр1Упостасное, — несомн'Ьнно, 
есть красота и въ явлен1яхъ отрицательныхъ, и если у Пушкина 
въ лучшихъ его создан1яхъ мы зам-Ьчаемъ гармон1ю этихъ трехъ 
элементовъ, то не привнесены-ли это добро и истина Пушкинымъ 
изъ его души, изъ его натуры, не произошло-ли это всл-Ьд- 
ств1е того, что онъ вложилъ свою душу въ лучш1я творения?.. 

Доказываетъ дал-Ье г. Соловьевъ „неограниченную вое- 
пр1имчивость душевнаго чувства" у Пушкина, полное подчи- 
нен1е поэта его творчеству *). Мен^е оригиналенъ разборъ 
стихотворен1й: „Поэтъ", „Поэту", „Эхо" и „Памятникъ". Для 
г. Соловьева — это ц'Ьпь автоб10графическихъ признан1й поэта^ 
отъ творчества одиночнаго („Пророкъ")| зат-Ьмъ переходяшаго 
къ столкновен1Ю съ людьми, волнующагося, проклинающаго 
чернь и, наконецъ, приходящаго къ примирен1ю съ своей 
судьбой, къ компромиссу („Памятникъ"). „Чернь", по спра- 
ведливымъ словамъ Соловьева, это — „люди формально обра- 
зованные и потому М0ГуЩ1е вкривь и вкось судить о П0Э31И, 

но, по внутреннимъ причинамъ, неспособные ценить ея 
истинное значен1е, требующ1е отъ нея рабской службы прак- 
тическимъ ц-Ьлямъ" *). 

Работа г. Соловьева, повторяемъ, представляетъ большой 
интересъ, — она св1Ьжа, оригинальна, остроумна, хотя порой 
гр-Ьшитъ натяжками. Особенно ц'Ьнна она, на нашъ взглядъ,. 
гЬмъ, что ставить любопытные вопросы по психолопи поэ- 
тическаго творчества. 

Интересна небольшая зам-Ьтка проф. Кирпичникова '), разъ- 
ясняющая отношен1е „Руслана и Людмилы" Пушкина къ 
„РисеПе (1'0г1еап8" Вольтера; мен-Ье уб'Ьдительно сопоста- 
влен1е сюжета „Скупого Рыцаря" (отношение отца къ сыну) 
съ изв-Ьстнымъ столкновен1емъ А. С. Пушкина съ его отцомъ, — 
т'Ьмъ бол^Ье, что пьеса Пушкина по времени довольно далека 
отъ жизни поэта въ с. Михайловскомъ. 



*) Тамъ же, 671. 
^) Тамъ же, 703- 

*) Проф. Л, //. Кирпичниковъ^ „Мелюя зам"Ьтки объ А. С. Пушкин-Ь и 
его произведен 1яхъ" {^Русская Старина"*^ 1899» ^ 2). 
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Проф. Сумцовъ *) сд'Ьлалъ сопоставлен1е „Скупого Рыцаря" 
съ комед1ей Яндрича, — сопоставлен1е, вошедшее въ его из- 
сл%дован1я (см. выше). 

Г. Яцимирск1й ^) сопоставилъ изв-кстную п'ксню Земфиры 
съ народной румыно-цыганской п'Ьсней. Авторъ, указывая 
на большое сходство между ними въ содержан1и, тон-Ь, 
разм^р-Ь, однако не решается назвать п'ксню Земфиры 
у Пушкина „переводомъ" народной п-Ьсни, а скорее обра- 
боткой ея. 

Г. Модзалевсюй ') сд'Ьлалъ очень удачное сопоставлен1е 
пушкинскаго описан1я жизни Евген1я Он-Ьгина въ столиц-Ь 
съ однимъ изъ произведен1й Я. Н. Толстого, гд1Ь тоже изобра- 
жается жизнь молодого дэнди. Авторъ высказываетъ в-Ьроят- 
ное предположен1е о н-Ькоторомъ возд'Ьйств1и произведен1я 
Толстого на указанныя главы романа Пушкина. 

Г. ЛернеръО отм-Ьтилъ, что Пушкинъ для своего стихо- 
творен1я: „Земля и море" воспользовался переводомъ Масаль- 
скаго („С-Ьверные Цв-Ьты" на 1825 г.). 

Г. Яворск1й ^) къ пушкинскимъ сказкамъ привелъ ц'Ьлый 
рядъ параллелей изъ сказокъ народныхъ. 

Г. Полтавскш '^) далъ довольно любопытную справку от- 
носительно того м'Ьста, которое занимаетъ пушкинсюй Донъ- 
Жуанъ въ ряду своихъ ближайшихъ западно-европейскихъ 
литературныхъ родичей. 

Г. Якушкинъ ') перепечаталъ въ юбилейномъ году любо- 



*) Проф. Н. СумцовЪу „Мелк1я закгЬтки объ А. С. Пушкин'Ь и его про- 
изведен1яхъ" {„Русская Старина*, 1В991 ^^ 5)- 

'^) Л. Л. Яцимнрсиш, ,П%сня Земфиры въ .Цыганахъ" А. Пушкина и 
цыганская хора" („Изв. Отд. р. яз. и слов.Пмп. Ак. Л.**, 1896, т. IV, кн. I; 
есть отд. оттискъ). 

') Б. Л. МоОзалсвгк'ш^ .Яковъ Николаевичъ Толстой* {^Русская Ста- 

р%ша*у 18991 ^^^ 9~1^)- 

*) Н. О. Лернеръ, ,0 происхожденш стихотворешй Пушкина: .Земля и 
море" {п Русские Архивь", 1899» ^^^ и)- 

^) Яворскшу „Къ истор1и пушкинскихъ сказокъ'' („Живое Слово", Л ьвовъ, 
1899; есть отд. оттискъ). 

^) М. 1Толтавск1п, „Перевоплощенный Донъ-Жуанъ". Характеристика 
пушкинскаго типа въ сравнен!и съ западно-европейскими {„Вгъстникь Все- 
м'1рной Лет орт'' у 1900, Х9 5)- 

") В. Е. Яку шпинь, ,0 Пушкин^Ь*, статьи и замЪтки, М. 1899 г. 
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пытныя свои статьи: „Очеркъ истор1и печатнаго пушкин- 
скаго текста 1814 — 1887 гг." и яСочинен1я Пушкина въ 1887 
году". 

„Сказка о работник-Ь Балд-Ь" вызвала одну курьезную 
статейку *), въ которой сообщается съ негодован1емъ о пред- 
стоящемъ выходе дешевымъ издан1емъ сказки: „О попт^) и 
его работник* Балд-Ь" — и не мен-Ье курьезный отв-Ьтъ на эту 
статью прот. ©оменка '). 

Библ10граф1я пушкинской юбилейной литературы. 

Юбилейная литература 1899 — ^9^^ гг. уже до нашего 
очерка не разъ подвергалась критическимъ отзывамъ. Изъ 
нихъ самый обстоятельный принадлежитъ г. XV. *). Передъ 
нами живой, интересный очеркъ, сд'кланный челов-Ькомъ, 
сужден1Я котораго всегда исходятъ изъ яснаго и в-Ьрнаго по- 
ниман1я Пушкина и прекраснаго знакомства съ литературой 
предмета. Къ сожал-Ьн^ю, работа не отличается стройностью, 
матер1алъ подобранъ случайно и разработанъ не всегда рав- 
ном^Ьрио. Встречаются въ работе и пропуски, объясняемые, 
конечно, трудностью, почти невозможностью разсмотр^ть всю 
безграничную юбилейную литературу, разбросанную по всЬмъ 
угламъ Росс1и и, увы, не собранную пока въ полномъ ком- 
плект'Ь ни однимъ изъ нашихъ столичныхъ книгохранилищъ. 
Въ первой глав'Ь нашей работы мы не разъ ссылались на 
прекрасную статью г. XV., когда говорили о характер-Ь пуш- 
кинскаго праздника. 

Работа г. Лободы *) даетъ н-Ьсколько бол-Ье стройное обо- 



*) .Готовящ1Йся сюрпризъ русскому духовенству ко дню юбилейныхъ 
торжествъ въ память А. С. Пушкина'' {^Церковный В^ьстникь", 1899, № 1? 
и .Ревность не по разуму* — тамъ же). 

^) У Пушкина сказка носила такое назван!е. Жуковск1Й зам-^нилъ слово: 
,попъ" — .купцомъ Остолопомъ*. 

') Прот. Кл. Эоменко^ .Какъ относился къ православному духовенству 
А. С. Пушкинъ" {„Труди Шевскои Духовной Лкш)сл1и**у 1899> «N9 ^)- 

*) Н'., „Итоги пушкинской юбилейной литературы" {„Русская Мысль', 
1900, №№ 8, 9, ю). 

^) Л. М. Лобода, .Очеркъ пушкинской юбилейной литературы". Юевъ, 1900г. 
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зр^н1е статей о Пушкине, — къ сожал'Ьн1ю, въ то же время зна- 
чительно мен'Ье полное, что признается и самимъ автором ъ. 

Г. Еленинъ ') также далъ очеркъ, далеко не исчерпываю- 
Щ1Й юбилейной литературы, хотя почти все интересное въ 
пушкинской литератур-Ь отм'Ьчающ1й. Тонъ статьи „юмори- 
стическ1Й", о чемъ приходится пожал'Ьть, такъ какъ юморъ 
г. Еленина порою достаточно тяжелъ. 

Проф. Владим1ровъ ') въ своемъ любопытномъ очерк-Ь 
захватилъ отчасти и юбилейную литературу, хотя, конечно, 
только начало ея. 

Статья г. А. П. ') представляетъ очень ц-Ьнную характери- 
стику праздника 1899 г. (см. ссылки на эту статью выше на 
стр. 2б — 7 нашей работы), а также б-Ьглый критико-библ10гра- 
фичесюй списокъ н'Ькоторыхъ работъ о Пушкин-Ь. 

Г. Кульманъ *) далъ небольшой перечень работъ, вышед- 
шихъ въ св-Ьтъ въ 1899 году до мая. 

Что касается до работы г. Щеголева % то и она стра- 
даетъ недостаткомъ, общимъ всЬмъ вышеуказаннымъ „обзо- 
рамъ", — неполнотой и случайностью подобраннаго матерхала: 
также не всегда в'Ьрны и устойчивы сужден1я автора, у ко- 
тораго, повидимому, н'Ьтъ пока еще своихъ прочныхъ взгля- 
довъ на литературную д-Ьятельность великаго поэта. 

Работа г. Державина *) представляетъ собою подробное 
изложен1е содержания н-Ькоторыхъ юбилейныхъ работъ о Пуш- 
кине, иногда въ сопровожден1И зам'Ьчан1Й автора. Статья 
страдаетъ расплывчивостью, отсутств1емъ оригинальности въ 
сужден1яхъ и случайностью въ подбор'Ь матер1ала. 



^) к Еленинъ^ .Юбилейная литература о Пушкин*" („Леторин. Вгьст- 

«мло", 1В99» № 8 — 9)- 

2) Проф. //. Б. Владилйровъ, .Отношен1е къ Пушкину русской критики 
съ 1820 года до стол"Ьтняго юбилея 1899 года" (.Памяти Пушкина*, Сборн. 
Унив. св. Владим1ра, К!евъ, 1899)- 

*) А. П., .Пушкинская литература* („Вп»етникъ Европы', 1899Э № 7)- 

*) Н. Кульманъ^ „Указатель пушкинской юбилейной литературы" (Пуш- 
КИНСК1Й Сборникъ петерб. беллетристовъ, Спб. 1899)- 

ь) Д. Щеголевъ, . Критико-библ10графическ1й обзоръ пушкинской юби- 
лейной литературы 1899 г.* (Пушк. Сб. Моск. Унив.). 

^') И. Державина, „А. С. Пушкинъ и юбилейная литература" (библ10- 
графическая справка). {„Русстй Филологическт Вгъстникъ', 1900» №1— 4)- 
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г. Ляцк1й *), поверхностно скользнувъ по юбилейной ли- 
тератур-Ь, посл-Ь ряда общихъ фразъ, въ результат-Ь, при- 
шелъ къ самымъ пессимистическимъ, отрицательнымъ выво- 
дамъ. Характеръ его сужден1Й виденъ, хотя бы, изъ отзыва 
объ академическомъ издан1И Пушкина, — для него, это — 
„сюрпризъ", .отрицательнаго свойства", „первый блинъ, 
который вышелъ комомъ" и пр. пр... 

Разбросаны отзывы объ отд^ьныхъ работахъ по пуш- 
кинской литератур1Ь также въ различныхъ журналахъ ^). 

Очень ц'кнна работа проф. Булича '), посвященная вы- 
яснен1Ю значен1я поэта въ истор1и русской музыки. Въ 
довольно обширной литературе о музыкальномъ выражен1и 
пушкинскихъ вдохновен1й *) работа проф. Булича уже потому 
занимаетъ почетное м-Ьсто, что является итогомъ всЬхъ пред- 
шествующихъ: поэтому въ ней списокъ музыкальныхъ про- 
изведен1Й на пушкинсюя темы, конечно, самый полный. От- 
м-Ьтимъ также, что автору удалось блестяще доказать, какую 
громадную роль въ истор1и русской музыки играетъ 



^) Евг. Ляцкгйу „Итоги пушкинской годовщины"* {„Образованге**, тдоо, 
№ 7—8). 

*) ^Научное Обозртъте', 1899. № 6; ^Фгиголог. Записки' , 1896, V; щВус- 
х'тй Фияолог. Вгъстн.*^ 1896, Л& з — 41 п^усскш Втьстникъ'^, 18991 ^^ 6; 
^Странникъ" , 1899. № 6; „Изв. кн. маг. ш-ва М. О. Вольфь^у 1899, 
Л& 9 — 1о и др. 

•) Проф. С. К. Булинь, „Пушкинъ и русская музыка" (Сб. Спб. Унив. 
«Памяти А. С. Пушкина**, Спб.; есть отд. отт.). 

^) Проф. Буличъ приводить сл-Ьдуюиий списокъ: М. Ивановъ, „Пушкинъ 
въ музык-Ь**. Историко-критическ1й очеркъ. Спб. 18991 ^* Коргановъ^ ,А. С. 
Пушкинъ въ музыке", Тифлисъ, 1899; '^- Турыгина, „А. С. Пушкинъ въ об- 
ласти музыки**, Спб. 1899; ^^- ЛипаевЪу ,,А. С. Пушкинъ и русская музыка** 
(^Русская Музыкальная газета* у 1899 г., №21 — 2); И. Финдейзенъ, „Пушкинъ 
и Глинка' (тамъ же); Л. Степовичъ, ,А. С. Пушкинъ и его музыкальные 
истолкователи** (Сб. Юевск. Пед. Общ.); проф. Б. II. Срезневскгй, „Пушкинъ 
и музыка** (Уч. Зап. Ими. Юрьевск. унив., 1899» ^^ 5* "^^^ же: въ Пушк. 
Сб. Юрьевск. унив.); проф. Н. Д. Кашкинъ, „Значеше поэзш А. С. Пушкина 
въ русской музыке** (Сб. жури. „Жизнь**). Къ этому списку прибавимъ еще 
сл'Ьдующ{я работы: .Каталогъ всЬхъ музыкальныхъ произведен1Й на слова А. С. 
Пушкина**, сост. А. Лдельгеймолъ (К1евъ, 1899) и— .,Къ юо-л-Ьтнему юбилею 
со дня рождения Александра Сергеевича Пушкина. Пушкинъ въ образцахъ и 
музыкальныхъ мотивахъ, съ портретомъ и бюграф!ей поэта, для школъ и для 
народа. Составили М. Соколовъ и Л. Гольдмано"* (Спб. 1899)- 

19 
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Глинка, ген1й котораго былъ согр'Ьтъ и осв'Ьщенъ ген1емъ 
Пушкина. 

Г. Степовичъ *), указавъ на музыкальность пушкинскаго 
стиха, останавливается на характеристике музыкальныхъ 
толкован1Й поэта лучшими русскими композиторами. Къ 
стать-Ь г. Степовича приложенъ списокъ музыкальныхъ про- 
изведен1й на слова Пушкина. 

Проф. Срезневск1й *) въ своей теплой, красиво-построен- 
ной р-Ьчи сказалъ н1Ьсколько словъ о взаимоотношен1и му- 
зыки и слова и отм-Ьтилъ особенность пушкинскихъ творен1й 
легко поддаваться музыкальному толкован1Ю. 

Г. Ге *) въ своей стать-Ь слишкомъ распространился о 
Пушкин-Ь вообще, повторяя много неноваго, а иногда и неосно- 
вательнаго; мало говоря объ истор1и русской живописи и о 
ВЛ1ЯН1И на нее Пушкина, онъ ничего не говоритъ о скульп- 
тура, что обещано было имъ въ заглав1и. 

О переводахъ стихотворен1й Пушкина на малорусск1й языкъ 
говоритъ въ своей работ-Ь г. Петровъ *). Также есть н-Ькоторыя 
данныя по этому вопросу въ „Юевской Старин-Ь" (1899» №5). 

Г. Степовичъ въ небольшой зам-Ьтк-Ь, посвященной би- 
бл1ографическому обзору переводовъ Пушкина у славянъ '), 
приходитъ, въ заключен1е, къ печальному выводу, что Пуш- 
кина сравнительно мало знаютъ наши братья-славяне. 

Обстоятельно составлено проф. Кулаковскимъ собран1е 
стихотворен1Й Пушкина въ славянскихъ переводахъ ^). 

Г. Францевъ ') далъ любопытную библ10графическую 



*) А. I. Степоеичъ, „А. С. Пушкинъ и его музыкальные истолкователи". 
(Сб. К1евск. Пед. Общ). 

*) Проф. Б. И, Срезнеескшу „Пушкинъ въ музыке" (Пушк. Сб. Юрьев, 
университета). 

*) П, П. Гсу ,Поэз1я А. С. Пушкина и русское пластическое искусство*' 
(Пушк. Сб. у,Ж11.ти**, 1899 г.). 

*) И. II. Петровъ, „Отношение поэз1и А. С. Пушкина къ украинской 
жизни и П0Э31И'' (Пушк, Сб. К^евск. Пед. общ.). 

^) А. I. Степовичъ, „к. С. Пушкинъ у славянъ'' (Сб. Юевск. Пед. общ.). 

^) Проф. Пл. Кулаковскш, „Стихотворен1я А. С. Пушкина въ славянскихъ 
переводахъ, 2б-го мая 1799 — 2б-го мая 1899" (Варшава, 1899)- 

^) В, А. Францевъ, „РиякЫапа* („Русск, Фи.голог. Втъстн., 1900, № I — 2); 
еще: „Сб. Отд. р. яз. и ел. Имп. Акад. Пауко**, т. ЬХУ1, № 4- 
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справку касательно переводовъ Пушкина на чешск1й 
языкъ. 

Положен1е Пушкина и его творен1й въ польской литера- 
тур* выяснено до некоторой степени г. Д'Ьдовымъ ') и 
г. Лосемъ '). 

Объ отношен1и заграничной критики къ Пушкину и его 
юбилею можно составить некоторое представлен1е по т%мъ 
статьямЪу что указаны нами выше на стр. 19; собственно 
критическому обзору юбилейной литературы посвящены сл%- 
дующ1я работы: обстоятельная статья г. Веневитинова '), 
Ьириз'а *), Чебышева ') и Яворскаго ^). 

Г. Германъ '') и г. Лаутенбахъ *) дали б-Ьглые очерки, 
подводящ1е итоги популярности поэта у прибалт1йскихъ ино- 
родцевъ. Оказывается, что лишь въ наши дни началось зна- 
комство ихъ съ корифеемъ русской литературы; сравнительно 
недавно начались массовые переводы его творен1й, переводы 
эти продолжаются и теперь. 



*) М, в. Дгъдовъ, ,А. с. Пушкинъ въ польской литератур*, съ прило- 
жен1емъ портретовъ А. С. Пушкина и А. Мицкевича" (Варшава, 1899 г.). 

«) //. Л. Лось, ^.Пушкинъ въ польской литератур*** (^Русско-польскгя 
отношенгя*', 1899 г.). Акад. И. В. Ягичъ въ текущемъ 1902 году вы- 
пустилъ громадный библюграфичесюй трудъ: ,,А. С. Пушкинъ въ южно-сла- 
вянскихъ литературахъ". Сб. библюгр. и литер.-крит. статей. Спб. 1901 {Сб. 
отд. р. яз. и слов. Имп. Акад. Наукъ, т. ЬХХ, № 2). 

») М. А. Веневитиноеъ, „Н*мцы о Пушкин* въ 1899 г." Спб. 1900 (оттиски 
изъ „Русской С^нарины*"). Ему же принадлежитъ любопытный этюдъ: „Не- 
крологи Пушкина въ н*мешсихъ газетахъ 1837 года" (Спб. 1900, оттиски изъ 
„Русской Старины'*). 

*) Ьирив, ,Еш1е:е '\\^ог1е йЬег А. 5. РизсЬЫп, 5е1пе (1еи15сЬеп иеЬегзеиег 
ипа аеи18сЬеп Кг111кег" (Ье1рг. ипа З.-РегегзЬиге); его же: .Еи^еп Опёе:1и. 
Котап 1П Уегзеп уоп А. 5. РизсЬкнп. КеЬз! РизсЬЫпз Уопл^ог! ипа Аптег- 
кип^еп*, отрывокъ изъ „Руслана и Людмилы" и несколько мелкихъ стихо- 
творешй; кром* Ьири$'а переводчикомъ Пушкина въ 1899 г. былъ г. Ноешка: 
,Аи5 РизсЬкхп" (М. 1899)— несколько мелкихъ стихотворен1й. 

ь) А. ТвсШускеД^, „ВиПе^п гиззе: I. ВНтзк! е! Ри5сЬк1пе* (ВеVие йен 
ЫЬгеа (гащакен еЬ ё1гапдёге8** , Т. I, № 4, Ос1.-Оёс. 1899). 

•) 7. ^аV0^8к^^, ,Ризк1поуо )иЫ1еит V гизкн Шегашге" {„ЗШсшхаку В^-есЫей'' , 

№ 1899)- 

^) А. М. Германъ, .Пушкинъ въ эстской литератур*" (Пушк. Сб. Юр. унив.). 

•) Я. П. Лаутенбахъ, „Пушкинъ въ латышской литератур*" (тамъ же). 
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г. Веселовсюй О далъ н'Ьсколько любопытныхъ данныхъ 
касательно переводовъ Пушкина на армянск1Й языкъ. 

Общая библ1ограф1я переводовъ Пушкина на всЬхъ язы- 
кахъ составлена г. Драгановымъ '). 



Юбилей принесъ и рядъ собран1й критическихъ отзывовъ- 
о нашемъ великомъ поэт*. Такъ, г. Зелинск1й издалъ вну- 
шительный томъ: „А. С. Пушкинъ въ разбор-Ь В. Г. Б-Ьлин- 
скаго", оттискъ изъ „Русской критической литературы о про- 
изведен1яхъ А. С. Пушкина", въ 2-хъ частяхъ (М. 1899)г 
Сытинъ издалъ брошюру: „Виссар10нъ Григорьевичъ Б'Ьлин- 
СК1Й объ А. С. Пушкин*, сборникъ статей" (М. 1899)- !"• Пок- 
Р0ВСК1Й собралъ выдержки изъ разныхъ статей о Пушкин* 
и, расположивъ эти статьи въ известной систем*, издалъ 
подъ назван1емъ: „А. С. Пушкинъ въ его значен1и художе- 
ственномъ^ историческомъ и общественномъ" (М. 1901); къ 
сожал'Ьн1ю, подборъ этйхъ статей не всегда удаченъ. Жаль, 
что г. Покровск1Й мало обратилъ вниман1я на юбилейную 
литературу 1899 года, — онъ могъ бы почерпнуть оттуда 
больше любопытнаго. 



Стихотворен1й, посвященныхъ А. С. Пушкину, появилось 
въ печати въ достаточномъ количеств*; къ сожал*н1ю, изъ 
нихъ очень немнопя заслуживаютъ вниман1я. Не останавли- 
ваемся на ихъ разбор*, такъ какъ готовится къ печати пол- 
ное собран1е ихъ г. Каллашемъ, который уже выпустилъ въ 
1899 г. одинъ томъ такихъ стихотворен1Й: В. Каллашъ, „Руссюе 
поэты о Пушкин*. Сборникъ стихотворен1й" (М. 1899)- Кром* 
работы г. Каллаша, им*емъ мы сл*дующ1я собран1я, посвя- 
щенныя тому же вопросу: 



\) Юрт Веселовскш, „Поэз1я А. С. Пушкина въ преддвер1яхъ Аз1*и* 
(Пушк. Сборн. петербургскихъ литераторовъ). 

^) П. Д. ДрагановЪу „Пятидесятиязычный Пушкинъ, т. е. переводы А. С. 
Пушкина на 50 языковъ и нар'Ьч1й М1ра, библюграфическШ в'Ьнокъ на па- 
мятникъ А. С. Пушкину, сплетенный къ стол-Ьлю его рожден1я*. Спб. 1899- 
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1) „Памяти А. С. Пушкина", собранхе стихотворен1й рус* 
скихъ авторовъ, посвященныхъ священной памяти великаго 
поэта. Составилъ А. А. Соколовъ («Ма1оръ Бревновъ"), 
М. 1889. 

2) «Поэты — поэту*, сборникъ стихотворешй, посвящен- 
ныхъ А. С. Пушкину на его кончину и открыт1е памятника 
въ Москв'Ь, съ предислов1емъ составилъ Н. Н. Божеряновъ. 

3) „Памяти А. С. Пушкина, сборникъ стихотворенШ, посвя- 
щенныхъ памяти поэта, по случаю исполнившагося 2б-гомая 
1899 г. стол'Ьт1я со дня его рожден1я, составилъ А. В. Кол- 
чинъ, Спб. 1900. 

4) 1|Русск1е поэты о Пушкин*", юбилейный сборникъ сти- 
хотворен1й, составл. М. Н. Араловой, съ портретомъ Пуш- 
кина (Спб. 1899)- 



Издан1Я сочинен1й А. С. Пушкина занимаютъ, по числу, 
видный отд-Ьлъ въ юбилейной литератур-Ь. Къ сожал'Ьн1ю, 
нельзя того же сказать о качеств* этихъ издан1Й, — ббльшею 
частью, все это дешевка, на плохой бумаг*, съ текстомъ, 
плохо отпечатаннымъ сл*пыми буквами. Эти издан1я не только 
не даютъ своею внешностью того эстетическаго удовлетво- 
рен1я, при которомъ усилилось бы впечатл'Ьн1е отъ пушкин- 
скаго текста, — но, напротивъ, м^шаютъ этому впечатл'Ьн1ю. 
Если же какому издателю и приходила иногда мысль при- 
ложить къ сочинен1ямъ „иллюстращи", — такъ, взглянувъ на 
нихъ, всяк1й только пожал-Ьетъ А. С. Пушкина и гЬхъ чита- 
телей, которымъ эти „иллюстращи" должны толковать худо- 
жественные замыслы великаго поэта!.. 

Конечно, первое м%сто среди издан1й занимаетъ академи- 
ческое, вышедшее подъ редакц1ею акад. Л. Н. Майкова. 

Къ сожал'Ьн1ю, это издан1е, предназначенное служить 
надолго образцовымъ, многихъ не удовлетворило *). Изъ 



') Изъ отзывовъ назовемъ статьи: В. Е. Якушкина {„Русск, Втъд.", 1899 г.), 
Л, О. Морозова, „По поводу академическаго изд. сочинен{й Пушкина* (^Втьс^пн. 
Европы*', 1899» № 8), А. С, Архангельскаго, „Академическое издан1е соч. Пуш- 
кина*" (оттискъ изъ ,Р^сс;с. Филол. Б№с?»к.", Варшава, тдоо), Б. Никольскаго, 
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разборовъ этого издан1я создалась даже ц-Ьлая литература, 
съ мн'Ьн1ями которой пришлось иногда считаться почтенному 
редактору, отчего во 2-е издан1е перваго тома внесено н-Ь- 
сколько поправокъ. 

Изъ другихъ издан1й отм-Ьтимъ: 

1) „Сочинен1я Александра Сергеевича Пушкина", полное 
собран1е въ одномъ том'Ь; изд. подъ редакшей П. В. Смир- 
новскаго, съ портретомъ Пушкина, его б1ограф1ей, факсимиле, 
видомъ памятника и рисунками М. Михайлова и Н. Дени- 
сова. Изд. А. Я. Панафидина. Ц^на I р. 50 к. М. 1900. 

2) „Сочинен1я А. С. Пушкина", полное собран1е въ одномъ 
ТОМ'Ь, со статьей А. Скабичевскаго: „Александръ Серг^евичъ 
Пушкинъ" (б1огр. очеркъ), съ портретомъ автора, гравирован- 
нымъ В. Мате, и 1бо иллюстр. 5*^ изд. Ц. I р. 50 к. Спб. 
1899- Изд. Ф. Павленкова, ред. А. Скабичевскаго. 

3) „Полное собран1е сочинен1й А. С. Пушкина", съ бю- 
граф1ею А. С. Пушкина и статьями о немъ В. Г. Б^линскаго, 
съ портретами и многими иллюстращями акад. А. А. Лебе- 
дева, въ 2-хъ томахъ. М. 1899. Изд. И. Д. Сытина. 

4) яАлександръ Серг-Ьевичъ Пушкинъ". Полное собран1е 
сочинений подъ ред. П. А. Ефремова, изд. В. В. Комарова, 
въ 7 т. М. 1900. Изд. 6-е, за у т. з Р- 

5) „Полное собраше сочинен1й всЬхъ стихотворений Пуш- 
кина, Лермонтова и Кольцова, этихъ величайшихъ и знаме- 
нит^йшихъ всеросс1Йскихъ з-хъ творцовъ нашихъ родныхъ 
поэтовъ....". ВсЬ три творческо-поэтическ1Я сочинен1Я (!!) со- 
браны и помещены въ одномъ большомъ том'Ь въ з-хъ ча- 
стяхъ. Изд. юбилейное. М. 1899- Изд. А. М. Земскаго. Ц-Ьна 
I р. 5о к. 

Изъ всЬхъ этихъ издан1й самое благопр1ятное впечатл'Ьн1е 
производитъ издан1е г. Комарова, вышедшее подъ редакц1ею 
П. А. Ефремова: имя редактора — ручательство за прекрасный 



„Академическ1й Пушкинъ** (оттискъ изъ „Ист.Вгьстн.'^, Спб. 1899), В, Брюсова, 
„Что даетъ академическое издан1е сочинен1Й Пушкина" (изъ „Русск. Арх."*, 
М. 1899)» ^^- 11раснова, „Юношеск!я произведен1я Пушкина** (книжки ^Недпкги", 
18991 •'^ 8), Евг. Ляцкаго, „Итоги пушкинской годовщины** („Образоваше*' , 1900, 
№ 7-8). 
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текстъ, а вн'Ьшн1й видъ издан1я подкупаетъ чистотой и про- 
стымъ изяществомъ, что выгодно выд'Ьляетъ его изъ прочихъ 
„дешевыхъ* изданий. Самымъ курьезнымъ является, конечно, 
издан1е г. Земскаго. Неряшливое и грязное на видъ, съ явными 
потугами на рекламу, оно, сверхъ всего этого, снабжено еще 
„стихотворен1ями самого книгопродавца А. М. Земскаго", 
„написанными имъ по поводу историческаго событ1я о (зк) 
скорбно-трагической смерти" Пушкина, а также по поводу 
историческихъ событ1й изъ жизни самого г. Земскаго, врод'Ь 
его любви къ какой-то „Пол^Ь". 

Изъ „художественныхъ" издан1й сочинен1й Пушкина оста- 
навливаетъ на себ-Ь вниман1е „Бахчисарайск1й Фонтанъ", 
поэма А. С. Пушкина, иллюстрированная В. Я. Сурен1анцомъ 
(М. 1899)- Передъ нами рядъ, дМствительно, бахчиЬарай- 
скихъ пейзажей, рядъ снимковъ съ ханскаго дворца, рядъ 
типовъ, живыхъ и удачно схваченныхъ. Это единственное 
издан1е, на которомъ отдыхаетъ глазъ, которое, д-Ьйствительно, 
„иллюстрируетъ", поясняетъ Пушкина... Къ сожал'Ьн1Ю, ц'Ьна 
этого издан1я (7 р. 5^ *^) Д'Ьлаетъ его не для всЬхъ доступ- 
нымъ. Любопытно также издан1е того же „Бахчисарайскаго 
Фонтана", сд-Ьланное г. Суворинымъ. Это издан1е тоже одно 
изъ лучшихъ, но оно им'Ьетъ бол'Ье историческ1й интересъ, 
такъ какъ воспроизводитъ рядъ иллюстращй къ поэм-Ь Пуш- 
кина, иллюстрац1й, современныхъ поэту. 

Останавливаетъ на себ-Ь вниман1е также художественное 
издан1е „П^сни о в-Ьщемъ Олег-Ь" съ рисунками В. Васнецова '). 

„Евген1й Он'Ьгинъ" вышелъ „художественно-иллюстриро- 
ваннымъ издан1емъ подъ покровительствомъ 1-го дамскаго 
художественнаго кружка" (Спб. 1899)- Жаль, что свое про- 
св-Ьщенное „покровительство" дамск1й кружокъ оказываетъ 
издан1Ю, въ которомъ много аляповатыхъ иллюстращй. 

Тотъ же „Евген1й Он-Ьгинъ" выпущенъ юбилейнымъ при- 
ложен1емъ къ журналу „Будильникъ" (М. 1899)- Передъ нами 
снимки декоращй и оперныхъ исполнителей „Евген1я Он-Ь- 



') „Къ стол-Ь-пю со дня рождения Пушкина 2б-го мая 1899 г." „П'Ьснь о 
в'Ьщемъ ОлегЬ", рис. В. Васнецова. Спб. 1901 г. 
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гина" на сцен'Ь Московскаго Большого театра. Украшаютъ-ли 
текстъ Пушкина неестественно-растопыренныя фигуры тено- 
ровъ и баритоновъ и декорашонныя деревья, дома и пр., — 
конечно, позволительно сомн'Ьваться. 

Сравнительно сносно издан1е „Капитанской Дочки" (изд. 
А. И. Мамонтова. М. 1899» съ портретомъ автора и 8 рис. 
К. С. Высотскаго); впрочемъ, рисунки выполнены недостаточно 
ясно. „Сказка о цар-Ь Салтан% и сын% его славномъ и могу- 
чемъ богатыр'Ь Гвидон% Салтанович% и прекрасной царевн-Ь 
Лебеди" — издан1е того же А. И. Мамонтова (съ рис. С. В. 
Малютина. М. 1899- Ц- 25 к.), представляетъ собою н'Ьчто 
декадентское на мотивы старой русской живописи. Если бы 
художникъ не доходилъ до курьезныхъ крайностей, а ближе бы 
придерживался старой русской живописи, то его иллюстраши 
больше бы подошли къ духу и содержан1ю пушкинской 
сказки, отъ которой действительно в-Ьеть стариной. 

„Сказка о рыбак'Ь и рыбк-Ь" (Спб. 1899) иллюстрирована 
какими-то каррикатурами на русскихъ мужиковъ и бабъ, — 
едва ли это отв^чаетъ художественнымъ замысламъ поэта! 

Перечисленными издан1ями ограничивается число издан1й 
для „средней публики", — остальная подавляющая масса изда- 
Н1Й посвящена школ^ и народу. Прежде всего передъ нами 
рядъ „избранныхъ сочинен1Й Пушкина". 

Изъ нихъ лучшее — х) „2б мая 1799 — 1899- Избр. сочи- 
нен1я А. С. Пушкина для юношества", съ портретомъ и б10- 
графическимъ очеркомъ поэта, подъ ред. П. О. Морозова, 
2 т. Спб. 1899. Издан1е Министерства Финансовъ. 

2) „Въ память стол'Ьт1я годовщины рожден1Я великаго 
русскаго поэта. 2б мая 1799- Александръ СергЬевичъ Пуш- 
кинъ, избранныя м^ста изъ его стихотворен1й, поэмъ, пове- 
стей" для оканчивающихъ курсъ учениковъ въ начальныхъ 
народныхъ училищахъ города С.-Петербурга. 30-го мая 1899 г.; 
съ портретомъ поэта и иллюстращями. Сост. В. П. Острогор- 
СК1Й (Спб. 1899)* Издан1е С.-Петербургской городской думы 

3) „Русскому солдату на память объ Александр-Ь Сергее- 
вич* Пушкин'Ь", ред. И. А. Шляпкина (Спб. 1899). Издаше 
Военнаго Министерства. 
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4) „Сочинен1я А. С. Пушкина", изданныя для юношества 
подъ редакшей В. П. Авенар1уса, съ б10граф1ей поэта, съ пор- 
третами и снимкомъ съ почерка его, картинками и полити- 
пажами въ тексгЬ, т. I: Стихотворен1я и сказки, т. II: Поэмы 
и драмат.- произведен1Я, т. Ш: Проза. За з т. ц. I р. 50 к. 
(Изд. А. Д. Ступина). 

Кром% этихъ издан1Й, известны намъ сл'Ьдующ1я, пред- 
ставляющ1Я меньш1Й интересъ: 

1) „Избранныя сочинен1я Александра Серг-Ьевича Пуш- 
кина", съ б1ограф1ей и портретомъ, исполненными художе- 
ственной фототип1ей К. А. Фишера. Школьное издан1е К. Ти- 
хомирова (М. 1899)* 

2) „Сборникъ избранныхъ произведен1й Александра Сер- 
гЬевича Пушкина" для школъ, со статьею о Пушкин-Ь и съ 
прим'Ьчан1ями Н. 0. Бунакова (I, 2 и З'С изд.), изд. ред. 
журнала: „Русск1й Начальный Учитель" (Спб. 1899)- 

3) „Сочинен1я А. С. Пушкина". Общедоступное издан1е 
со вступительнымъ очеркомъ о Пушкине Ч. В'Ьтринскаго, 
историко-литературными прим^чан1ями и объяснительнымъ 
словаремъ, съ приложен1емъ стихотворен1й Лермонтова и Коль- 
цова на смерть Пушкина, портретомъ Пушкина и снимковъ 
съ картины Наумова: „Дуэль Пушкина" и Ге: „Пушкинъ 
въ сел-Ь Михайловскомъ" . Спб. 1899- Ц'Ьна 5^ коп. Ред. 
Ч. В'Ьтринскаго. 

4) пА.С. Пушкннъ", избранныя сочинен1я въ стихахъ и проз'Ь, 
съ портретомъ поэта и краткимъ очеркомъ его жизни. Подъ 
редакшей Э. Трапани. Издан1е книжнаго магазина Б. Бошоера 
(Кишиневъ. 1899 г.). 

5) „Избранныя сочинен1Я Александра СергЬевича Пуш- 
кина", съ портретомъ и иллюстращями академика К. Лебедева. 
Издан1е И. Д. Сытина. М. 1899- 

6) „Избранныя сочинешя А. С. Пушкина", съ портретомъ и 
б10графическимъ очеркомъ, составленнымъ П. С. Богдановымъ. 
26-го мая 1799 — 2б-го мая 1899» подъ редакшей калужской 
Пушкинской К0ММИСС1И. Изд. Калужскаго губернскаго Пушкин- 
скаго комитета. (Калуга, 1899)- 

7) „26-го мая 1799 — 2б-го мая 1899. Пушкинсюй сборникъ. 
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Собран1е сочинен1й А. С. Пушкина", издан1е юбилейное, подъ 
редакщей Н. Никольскаго. Издан1е книжнаго магазина „На- 
родная Польза" (Спб. 1899)- 

8) „Библ10тека д^тскаго чтен1Я". Александръ Серг'Ьевичъ 
Пушкинъ. Чтен1е для школъ и народа. — I) Ч'Ьмъ ^великъ и 
славенъ Пушкинъ. — 2) Изъ жизни А. С. Пушкина. — з) Изъ 
сочинен1Й Пушкина. Составили Е. и Д. Тихомировы. М. 1899- 
Изд. 3"б> 4"^» 5"^> 6-е, 7-^> 8*^» 9"^» ^^-е, и-е и 12-е. М. 
1899- Ц- т^о коп. 

9) „Библ10тека д-Ьтскаго чтен1я". Избранный сочинешя Алек- 
сандра Серг-Ьевича Пушкина, съ бюграфическимъ очеркомъ, 
двумя портретами, изображен1емъ памятниковъ Пушкина въ 
Москв'Ь и на могил-Ь, въ Святогорскомъ монастыре. Для д'Ьтей 
школьнаго возраста. Младш1й возрастъ. Составила Е. Н. Тихо- 
мирова. М. 1899- Ц- 25 к. (Издан1е 5-е, 6-е, 7"^> 8"^ и 9"^)- 

ю) „Для школъ и народа". А. С. Пушкинъ. Избранный 
произведен1я, Съ разсказомъ о его д-Ьтскихъ и юношескихъ 
годахъ. Собр. Е. Поселянинъ. 98 рис. Издан1е книгопродавца 
А. Д. Ступина. М. 1899- 

11) „Въ память столетней годовщины рожден1Я А. С. Пуш- 
кина" (1799 — 1899)- Кратюй б10графическ1й очеркъ и избран- 
ныя произведен1я поэта. Для учащихся младшаго возраста. 
Издано по распоряжен1Ю попечителя Варшавскаго учебнаго 
округа (Варшава, 1899)- 

12) ^Въ память стол-Ьтней годовщины рожден1Я А. С. Пуш- 
кина" (1799 — 1899)1 бюграфическШ очеркъ и избранныя про- 
изведен1я поэта. Для учениковъ и ученицъ старшаго возраста 
среднихъ учебныхъ заведен1й. Издано по распоряжен1ю по- 
печителя Варшавскаго учебнаго округа (Варшава, 1899)- 

13) „Памяти великаго русскаго поэта А. С. Пушкина*. 
Издан1е Саратовскаго губернскаго земства. Избранныя сочи- 
нен1я А. С. Пушкина, съ критико-б10графическимъ очеркомъ, 
портретами и двумя картинами. Саратовъ, 1899- 

14) „Издательск1Й комитетъ Харьковскаго общества гра- 
мотности". Александръ Серг'Ьевичъ Пушкинъ. Жизнеописание 
и сборникъ стихотворен1й. Къ стол'Ьт1ю со дня рожден1я 
(1799 — 2б мая — 1899)- Харьковъ, 1899. 
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15) „Сочинен1я А. С. Пушкина", издан1е для школъ, для 
сельскихъ и городскихъ училищъ и для младшихъ классовъ 
среднихъ учебныхъ заведен1й, ред. К. Козьмина. Издан1е з-е. 
М. 1899) изд. В. В. Думнова (подъ фирмой наел. бр. Салаевыхъ). 

16) „Къ стол'Ьт1Ю рожден1Я великаго, ген1альнаго, незабвен- 
наго русскаго поэта А. С. Пушкина гб-го мая 1799 ~" 2б-го 
мая 1899 г.". До пятидесяти его произведен1й для читателей 
школьнаго возраста съ портретомъ А. С. Пушкина въ д-Ьт- 
скомъ возраст-Ь, В. К — а. (Новоузенскъ, 1899)- 

17) „Избранныя сочинен1я А. С. Пушкина". Отъ Москов- 
скаго городского общественнаго управлен1я учащимся въ III 
отд. городскихъ начальныхъ училищъ (М. 1899)- 

18) „Избранныя сочинен1я А. С. Пушкина" для д-Ьтей млад- 
шаго возраста. Издан1е журн. „Игрушечка" (Спб. 1899)- 

Изъ отд-кпьныхъ сочинен1Й Пушкина, изданныхъ для 
школъ и народа, отм'Ьтимъ, — копеечныя — а) московское издан1е 
Ступина, Ь) екатеринославское г. Л. М. Розенберга (6 книгъ 
отдельно и въ одномъ переплегЬ. Екатеринославъ, 1899)» 
с) „Народной Школы" (подъ ред. В. С. Соловьева. 5 кн. по- 
вестей, 2 — сказокъ, I — разныхъ стихотворен1Й; съ портретами. 
Спб. 1899; I кн. — „Значен1е А. С. Пушкина" и т кн. — 
„Александръ СергЬевичъ Пушкинъ", б1ографическ1й очеркъ), 
ё) М.0. Тихомирова (з кн.: I) „Гробовщикъ", — 2) „Станш'онный 

смотритель", — з) ВсЬ сказки. Владим1ръ, 1899)» е) Педагогиче- 
скаго музея военно-учебныхъ заведен1й („Чтен1я изъ А. С. Пуш- 
кина" для народной аудитор1И. Спб. 1899- 7 чтен1й) и — ^) В. В. 
Комарова (26 книжекъ). 

Кром-Ь того, „сказки" Пушкина изданы были Московской 
думой для учащихся въ городскихъ училищахъ: 

1) 26-го мая 1799 — ^б-го мая 1899- «Сказки А. С. Пушкина отъ 
Московскаго городского общественнаго управлен!я, учащимся 
въ 1-мъ отд^ленхи городскихъ начальныхъ училищъ" (М. 1899)- 

2) „Сказка о цар-Ь Салтан-Ь". (Процесс1я русскихъ сказокъ). 

3) „Избранныя сказки" А. С. Пушкина, изд. комитета 
Харьковскаго общества грамотности. Харьковъ, 1899- 

На инородческихъ языкахъ много разъ переводилась 
„сказка о рыбаке и рыбк-Ь". 
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1) „Сказка о рыбак* и рыбк* на пермяцкомъ язык*", 
изданхе свящ. I. В. Шестакова, Казань, 1899- 

2) „Сказка о рыбак* и рыбк* А. С. Пушкина въ пере- 
вод* на языкъ сартовъ**. 

3) »Въ память стол*т1я годовщины рожден1я великаго 
русскаго поэта Александра Серг*евича Пушкина сказка о 
рыбак* и рыбк* (съ портретомъ автора), въ калмыцкомъ 
перевод* А. Позд*ева, орд. проф. С.-Петербургскаго универ- 
ситета". (Спб. 1899)- 

4) „Балыкши менен балыкъ Кокында. Сказка о рыбак* 
и рыбк*" А. С. Пушкина. Для русско-киргизскихъ школъ. 
(Казань, 1899)- 

Избранныя стихотворен1я Пушкина изданы, между про- 
чимъ. Московской думой: „2б-го мая 1799 — 2б-го мая 1899- 
Стихотворен1я А. С. Пушкина. Отъ Московскаго городскаго 
общественнаго управлен1я учащимся во II отд. городскихъ 
начальныхъ училищъ" (М. 1899)- Кром* того, н*сколько сти- 
хотворен1й Пушкина встр*чаемъ мы въ издан1и: „Сборникъ 
избранныхъ стихотворен1Й и басенъ, употребляемыхъ въ народ- 
ныхъ школахъ съ краткою б10граф1ею А. С. Пушкина и другихъ 
образцовыхъ писателей", составилъ А. Русаневичъ (Екатери- 
нославъ, 1899); «Пушкинъ для ребятокъ", сборникъ избран- 
ныхъ стихотворен1й съ иллюстрац. художника В. Табурина. 
Составилъ А. Сальниковъ (Спб. 1899); »А. С. Пушкинъ, 
»Мелк1я стихотворен1Я". (М. 1899); Н. Канивецк1Й издалъ собр. 
стихотворен1й А. С. Пушкина, касающихся Кавказа: .Кавказъ 
въ П0Э31И А. С. Пушкина" (Екатеринодаръ, 1899)- «Пушкин- 
ская памятка 1799 — 2б-го мая — 1899 ^'^ (стихи и сказка »о 
рыбак* и рыбк*"). На отд*льныхъ листкахъ безъ обозначен1я 
м*ста издан1я напечатаны были: „Я памятникъ себ* воздвигъ 
нерукотворный", „Зимняя дорога", „Памятникъ", »Пиръ Петра 
Великаго" и „Памятникъ", „Родословная моего героя" (М. 
1899), «Черкесская п*сня", „Хоръ д*вушекъ" (Евген1й Он*- 
гинъ). „Хоръ русалокъ". 

Изъ поэмъ и романовъ Пушкина въ отд*льныхъ изда- 
н1яхъ появились: 

I) „Братья-разбойники", поэма А. С. Пушкина (Казань, 1899)- 
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2) „Бахчисарайсюй фонтанъ** и „Талисманъ"*, соч. А. С. 
Пушкина, съ переводомъ на татарск1Й языкъ крымскаго на- 
Р'Ьч1я Османа Акчо-Краклы (Спб. 1899)- 

3) „Евген1Й Он'Ьгинъ" (полный романъ) б. о. м. и г. 
Кром'Ь этихъ издан1Й творен1й поэта, отм%тимъ издан1е 

ред. „Исторнческаго Вестника": „Автографы рукописей А. С. 
Пушкина. Письмо къ А. И. Тургеневу (1823), стихотворен1я: 
„Я помню чудное мгновенье" (1825), „Отрывокъ изъ путе- 
шеств1я въ Арзерумъ" (1829), съ 14 портретами, видами и 
снимками". (Спб. 1899); зат'Ьмъ — рядъ альбомовъ, по- 
священныхъ юбилею. Изъ нихъ, конечно, первое м^сто за- 
нимаютъ альбомы пушкинскихъ выставокъ: петербургской — 
въ здан1и Императорской Академ1и Наукъ (ред. Л. Н. Май- 
кова и Б, Л. Модзалевскаго) и московской — въ здан1и Исто- 
рическаго музея. Изданы оба альбома г. Фишеромъ и пред- 
ставляютъ въ высокой степени ц'Ьнную галлерею портретовъ 
поэта, его близкихъ и современниковъ, им%вшихъ къ нему 
отношен1е. Оба альбома взаимно дополняютъ другъ друга. 
Никакого интереса не представляютъ пушкинск1е альбомы, 
изданные редакшей „Нивы" и В. В. Комаровымъ (Спб. 1899)- 
Оба они исполнены неважно и новизной матер1ала похва- 
литься не могутъ. 

Заканчивая этимъ свои „итоги пушкинской юбилейной 
литературы", мы не можемъ не сказать еще разъ, что глав- 
ная сила ея — чгсслепность, ясно показующая, насколько въ 
как1я-нибудь 2о л'Ьтъ расширился кругъ ц-кнителей нашего 
поэта, насколько прочно укоренилось въ народномъ сознан1и 
пониман1е заслугъ великаго поэта. Возьмемъ ли мы оценку 
его литературной д-Ьятельности, или его характеристики — 
мы неизбежно должны будемъ признать за всей этой много- 
голосной литературой одно — искреннее и порою страстное 
желан1е сказать „спасибо" великому поэту! Не только про- 
фессора и педагоги, но и художники, доктора, юристы, есте- 
ственники,— всЬ своими р-Ьчами доказали, что великгй „поэтъ'^ 
въ сознан1и русскаго народа сл'^^лся великимъ „чеяовгъкомъ** , 
который дорогъ не только однимъ жрецамъ поэз1И, но всему 
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народу русскому!.. Возьмемъли мы „издан1я'' его произведен^ — 
мы невольно признаемъ въ нихъ демократически характеръ 
нашего праздника, — почти все вниман1е издателей устремлено 
на то, чтобы дать Пушкина — народу и учащимся, — значить, 
есть въ этомъ спросъ, — значить, образь поэта не умираетъ, 
не гаснеть вь памяти народной, — а растеть, просветляется, 
захватываеть все глубже и шире всЬ слои русскаго народа!.. 

Нетрудно, глядя на огромную юбилейную литературу 1899 
года, презрительно сказать, что все это — ^хламь", что празд- 
никь „не удался" — трудн-Ье всмотреться вь эту литературу, 
подавляющую своей массой, разобраться вь ней, оценить ея 
истинное значен1е... Если мы своимь очеркомь усп-Ьли нашихь 
читателей уб-Ьдить, что эта литература, несмотря на ея не- 
дочеты, все-таки не „хламь", что она сильна, хотя бы, своимь 
числомь, сильна массовымь проявлен1емь любви кь нашему 
поэту, что поэтому есть, потрудивш1еся на нашемь праздник-Ь 
вь честь Пушкина, заслуживають нашего искренняго „спа- 
сибо" — мы считаемь свою задачу выполненною! 

Думается намь, 1899 ^одъ показаль, что сь славнаго чела 
снять уже „терновый в-Ьнокь", „увитый лаврами"; взам^нь 
его положень другой в^недь, — венедъ, сверкающ1й С1яньемъ 
золота! Пусть не всЬ листья, попавшхе сюда, высокой пробы, — 
н-Ькоторые даже, несомненно, „золота латуннаго", но они 
все сверкають яркимь светомь, все окружають лучезарнымъ 
ореоломь дорогой намь ликь!.. Остается пожелать, чтобь на 
следующемь пушкинскомь празднике поддельное золото вь 
этомь венке было заменено сплошь настоящимь, чтобы не 
было слышно ни одного дикаго голоса вь этомь чудномь хоре 
вь честь поэта, — хоре, который впервые вь 1880 году воспель 
его небольшимь кружкомь, а вь наши дни уже тысячами 
голосовь!... 



УКАЗАТЕЛЬ 
юбилейныхъ статей о Пушкин-Ь. 



А. Г. „Поэтъ и жизнь* (къ характеристик^Пушкина) („Жу/7налг д.гя воъхъ'', 

1899, № 5). 
А. П. ^Пушкинская литература" („Вгъстникъ Европы'^у 1899 г. № 7)- 
А. С. яДв'Ь Р'Ьчи въ юо-л-ктнюю годовщину со времени рожден1я Николая I 

и А. С. Пушкина**. Спб. 1900. 
Авенар1усъ, В. П. „Пушкинъ въ сел'Ь Михайловскомь**, Рига, 1899* 

— „СочиненЁя А. С. Пушкина, изданныя для юношества подъ редакшей 
В. П. Авенар1уса съ б1ограф1ей поэта*, з т. Москва, 1899* Изд. А. Д. 
Ступина. 

'Адельгеймъ, А. .Каталогъ всЬхъ музыкальныхъ произведен!Й на слова А. С. 

Пушкина** (Юевъ, 1899)> • 
Азбукинъ, М. „Нащонально-художественное значен1е поэтической д-Ьятель- 

ностн А. С. Пушкина** („Памяти Пушкина". Сборн. Юевск. окр., П ч.). 
Айхенвальдъ, Ю. „Пушкинъ, какъ воспитатель** (эскизъ), (^Втьстникь Воспи- 

тан^я'^, 1899, «^ 5)- 

Александровичъ, В. С. ,3начен1е литературной деятельности Пушкина* („Па- 
мяти Пушкина*, Сб. Юевск. окр., II ч.). 

Александровск1й, Г. В. „Изъ юбилейныхъ чтешй о Пушкин1^** I. Жизнь и твор- 
чество А. С. Пушкина на югЬ Росс1И, II. Поэтъ-эхо (Ежегодникъ 
коллепи Павла Галагана, 1898 — 1899; есть отд. оттискъ). 

Александровъ, И. Н. „О литературныхъ заслугахъ А. С. Пушкина" („Памяти 
Пушкина", Сб. Юевск. окр., II ч.). 

Алферовъ, А. Д. „Поэз1я Пушкина въ средней школ-Ь" („В)ьстникъ Воспита- 

тя', 1899, № 5)- 

— „Пушкинъ, какъ челов'Ькъ и поэтъ" („Годичный актъ и отчетъ Моск. 
училища ордена св. Екатерины за 1898 — 99")> М- 1^- 

— „А. С. Пушкинъ, очеркъ его жизни и деятельности*. Пенза, 1899- 
Андреевичъ (Евг. Соловьевъ), „А. О. Смирнова объ А. С. Пушкине" („Па- 
мяти Пушкина" Юбил. сб. журнала „Жизнб"). 

Андр1евск1й, И. П. „Заслуги Пушкина для русской литературы" („Памяти 
Пушкина", Сб. Юевск. Окр., II ч.). 

Андрониковъ, В. А. „Воспитательное значен1е поэзии А. С.Пушкина*. Москва, 

1900 г. 
.Анекдотъ о Пушкин*" (^^Русск. Арх."^, 1899, № 6). 
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.Анекдоты изъ жизни А. С. Пушкина''. Москва, 1899 г. Изд. Ив. Ив. Иванова. 

Анненск1й, И. 0. «Пушкинъ и Царское Село**, Спб. 1899 (Отчетъ Царско- 
сельской гимназ{и за 1899 г. и отд.). 

АнтонШ, митр. „РЬчь митрополита С.-Петербургскаго предъ панихидой при 
поминовен!и А. С. Пушкина*". Спб. 1899 г. 

Антоши, еписк. ,, Слово передъ панихидой о Пушкин-Ь, сказанное въИмп. Каз. 
ун. 2б-го мая 1899 г.**. Каз. 1899 г. 24 стр. (Оттиски изъ „Праеосл, 
Собесгъдника'*). 

Анучинъ, Д. Н. проф. .Объ африканскомъ элеменгЬ въ природе Пушкина* 
(р-Ьчь на засЬд. О — ва любит. естествозиан1я въ Москве). 

— .А. С. Пушкинъ". М. 1899 (антропологичесюй этюдъ). („Рг/сскгя Вп- 
домости'*, №№ 19, юб, 114, 1ао, 127, 134, ^43» ^^з, 172, 18о, 193, 
209; есть отд. оттиски). 

Аралова, М. Н. ,,Русск1е поэты объ А. С. Пушкин-Ь**, юбил. сборн. стих. Спб. 

1899 г. 
Архангел ьск1й, А. С. проф. ,, Академическое издан1е соч. Пушкина" (отт. изъ 
„Русск. Филог. Вгьст.'^ Варшава, 1900)- 

— „О задачахъ научной д'Ьятельности Пушкинскаго общества въ Казани" 
(Казань, 1899)* 

— „А. С. Пушкинъ въ Казани'. Казань, 1899* 

— „А. С. Пушкинъ, какъ писатель народный'. Казань, 1899* 

Аснашъ и Яхонтовъ, .Описан1е пушкинскаго музея Императорскаго Але- 
ксандровскаго лицея* (подъ редакШей И. А. Шляпкина. Спб. 1899)- 

Ашевск1й, С. .Пушкинъ и война" (пМгръ БожЩ", 1899, № б). 

Балашъ, Т. Е. .Нравственно-воспитательное значеше сочинеш'й Пушкина" 
(«Памяти Пушкина", Сб. Юевск. Окр., 111 ч.). 

Балдовск!й, А. Г. „Пушкинъ, какъ наШональный поэтъ-художникъ' („Памяти 
Пушкина* у Сб. Юевск. окр., П ч.). 

Батюшковъ, 6. Д. .Пушкинъ и Расинъ' (.Памяти А. С. Пушкина" Сборн. 
статей преподавателей и слушателей историко-филолог. факультета 
Ими. спб. ун.". Спб. 1900; есть отд. оттискъ). 

Бережковъ, М. Н. проф. „Пушкинъ, какъ историкъ русской жизни" (аб-го мая 
1899 г. РЬчи произн. въ день празднован1я 1оо-л'Ьт{я рожд. А. С. Пушкина 
въ торж. собран. Ист.-Филолог. Инст. кн. Безбородко). №жинъ, 1899 г. 

Билимовичъ, С. В. „А. С. Пушкинъ истинно-великШ поэтъ". („Памяти Пуш- 
кина". Сб. Юевск. Окр., II ч.). 

Бильбасовъ, В. А. .Разсказъ объ отношен1яхъ Пушкина къ Дантесу" („Рус- 
ская Старина**, 19011 № 2). 

Бирюковичъ, А. А. .А. С. Пушкинъ, р%чь, произнесенная преподавателемъ 
женской гимназш (Ковенской) въ день юо-л-Ьпя со дня рожден]я 
поэта'. Ковно, 1899 г. 

Благоразумовъ, М. И. „Значеше литературной д-Ьятельности А. С. Пушкина" 
(„Памяти Пушкина". Сб. Кюевс. Окр., II ч.). 

Блиновъ, I. „Павелъ Исааковичъ Ганнибала, дядя А. С. Пушкина" („Русская 

Старинп', 18991 ^^^ 5)- 

— „О бывшемъ Пушкин-Ь" („Русск. Стар.', 1899 г., № 5)- 
Бобровниковъ, Н. С. .А. С. Пушкинъ" („Памяти Пушкина". Сб. Юевск. 

Окр., III ч.). 
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Богдановичъ, П. Г. „Личность А. С. Пушкина по его письмамъ и зам'Ьткамъ**^ 
(„Памяти Пушкина". Сб. Юевск. Окр. Юевъ, 1900 г. П ч.). 

Боголюбск1й, Г. „Поэз1я А. С. Пушкина, преимущественно съ нравственно- 
художественной точки зр-Ьн1я* (Кумск1й, „Памяти Пушкина"). 

Божеряновъ, Н. Н. „Памяти Пушкина**, „Значен1е Пушкина, его любовь къ 
народу, отечеству и государямъ", 1899- 

— .Поэты — поэту', сборникъ стихотворен1й, посвященныхъ А. С. Пуш- 
кину, на его кончину и открыт1е памятника въ Москв-Ь; съ предисло- 
в!емъ, составилъ Н. Н. Божеряновъ. 1899 г. 

Борзаковсюй, ,Велик1й поэтъ А. С. Пушкинъ", Одесса, 1899 !*• 
Бороздинъ, А. К. ,А. С. Пушкинъ и поэз1я д-Ьйствительности". Спб. 1899- 

— „Воспитательное значен!е поэз1и А. С. Пушкина". Спб. 1899. 

— „Памяти А. С. Пушкина*. Спб. 1899- 

Брюсовъ, В. „Что даетъ академическое издан1е сочинен1й Пушкина" (изъ 
„Русск, Лрж." М. 1899)- 

Б— съ Б., „Два ген1я новой поэз1И" („Новый Мгръ', 18991 ^ ю)- 

Будде, Евг. проф. „А. С. Пушкинъ въ борьб-Ь за права русскаго гражда- 
нина" („Р"Ьчь, читанная на торжественномъ собранш Казанскаго уни- 
верситета" („Русская Мысль**, тдоо г., № ю). 

Булашевъ, Г. О. „А. С. Пушкинъ на югЬ Росс1и („Сборникъ Пушкину", 
изд. Юевскаго педагогическаго общества), К1евъ, 18991 ^ '^ (есть 
отд^ьные оттиски). 

Буличъ, С. К. проф. «Пушкинъ и русская музыка" (Сб. Спб. У — та «Памяти 
А. С. Пушкина", Спб., 1900 г., есть отд. оттиски.). 

Бунаковъ, Н. „Сто л-Ьтъ со дня рождешя Пушкина {„Филологическгя За- 
пмсйгм", 18991 I — П). 

Бураковск!й, С. „А. С. Пушкинъ", б!огр. св'Ьд. и разборъ его главныхъ про- 
изведен1й для учащихся". Спб., 1900 г. 

Быстровъ, М. „Воспитательное значен1е поэзш Пушкина" {„Русская Школа' , 

1899, № 5). 
Бычковъ, А. 0. „Мн'Ьн^я современниковъ объ А. С. Пушкин-Ь и его произ- 

ведешяхъ". {„Русская Старина', 1899» № 5)- 
Б"Ьгичевъ, К. Н. „Пушкинъ на Кавказ'Ь". Тифлисъ, 1899- 
Б'клинсюй, В. Г. „О Пушкин-Ь сборникъ статей"... Москва, 1899 г. 
Б-Ьловидовъ, П. свящ. „Воспитательное значен1е поэз1и Пушкина" (Кум- 

СК1Й, „Памяти Пушкина". Сб. Кавк. Уч. Окр.). 
Б-Ьлозерская, Н. .Одинъ изъ предковъ Пушкина" {„Пстар. Вгостнпкь'^ 

1899, № 5)- 
Б-Ьляевъ, И. „Литературное и воспитательное значен1е поэз1и А. С. Пушкина 

въ связи съ бюграфическими св-Ьд-Ьн^ями о немъ". Варшава, 1899- 
Б-Ьляевъ, Юр1Й „Пушкинский театръ" {„Театръ и Искусство'^), 1899 

№ 17 — 18. 
В. Т. «Гд-Ь-же родился А. С. Пушкинъ". М. 1899 (статьи А. Мартынова и 

А. Колосовскаго). 
Вв— СК1Й, И. А. „Пацихиды на могил-Ь А. С. Пушкина 27-го мая 1880 г." 

Витебскъ 1899- 
Валуевъ, А. П. „Разсказы о великихъ и хорошихъ людяхъ. Д-Ьтство Александра 

Пушкина". Москва 1899 г. Изд. 2-ое. 
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Варыпаевъ, П. И. „О воспитательномъ значети произведетй Пушкина*. 

Спб. 1899- 
Васильевъ, И. И. „Сл'Ьды пребывашя Александра Сергеевича Пушкина въ 

Псковской губ.**, Спб., 1899- 
Васильковск1Й А. „Святогорск1й Успенск1й мужской монастырь'' (очеркъ изъ 

„ЧтснШ для солдат***, 1899» ^Ь З)- 
Васильковъ, Н. .А. С. Пушкинъ о воспитанж' („Русская Школа", гВдду Н: ^). 
«Ваша судьба по А. С. Пушкину". Нов'Ьйшее салонное гадаше, М. 1899- 
Введенск1й, С. „Релипозные идеалы А. С. Пушкина" (^Правосл. Собеспдн." 

1899 г. № 7 — 8, 12; есть отд. оттиски). 
Вейденбаумъ, Е. Г. „О пребываи1и Пушкина на Кавказ-Ь въ 1829 году" 

(.Кавказская поминка о Пушкин'Ь' сб. газеты ,Кавказъ*. Тифлисъ, 

1899). 
Величко, В. Л. , Судьбы поэз1Н Пушкина" („Кавказская поминка о Пуш- 

кин-Ь* — 2б-го мая 1799 — ^899 г. изд. ред. газеты „Каеказъ*^), Тиф- 
лисъ, 1899- 
Веневитиновъ, М. А. .Зам-^тка о первомъ издан1и сочинен!й А. С. Пушкина* 
{^Русскьй Архивь", ^8991 ^^ 7)- 

— .Некрологи Пушкина", Спб. 1900 г. (оттиски изъ „Русской Старины"). 

— .Н-Ьмцы о Пушкин* въ 1899 г.". Спб. 1900 г. (оттиски изъ „Русской 
Старины"). 

— ,0 чтен1и Пушкинымъ „ Бориса Годунова* у Веневитиновыхъ'* („Рус- 
скгя Вуьдомости", 1899 г., № 143)- 

Венкстернъ, А. А. „А. С. Пушкинъ", бюгр. очеркъ, М. 1899 (а-е изд.). 

Веровск1й, Ф. А. * Очеркъ жизни и поэтической деятельности А. С. Пуш- 
кина (Сб. Юевск. Округа, Пч.). 

Веселовск1й, А— ръ Н. акад. „Пушкинъ — нашональный поэтъ" („Чествов. 
Пушкина Ими. Ак. Н.; есть отд-Ьльный отгаскъ). Спб. 1899- 

Веселовск1й, А— "ЬЙ Н. проф. „А. С. Пушкинъ и европейская поэз1я* („Памяти 
Пушкина'', юбилейный сборникъ, изд. редакши журнала: .Жизнб"). 

Спб. 1899. 
Веселовсюй, Юр1Й. „Поэз1я А. С. Пушкина въ преддвер1яхъ Азш** (Пушк. 

сборн. петербургскихъ литераторовъ). 
Весинъ, С. П. „Литературный и общественный заслуги Пушкина" („Памяти 

Пушкина", Сб. К1евск. Окр. II ч.). 
Ветуховъ, А. „Пушкинъ— поэтъ м1ровоЙ". Харьковъ, 1899- 
Виноградовъ, Н. „Значен1е А. С. Пушкина для каждаго изъ насъ". Москва, 

1899 г. 
Витбергъ, Ф. А. „А. С. Пушкинъ", р-Ьчь, читанная на женскихъ педагоги- 

ческнхъ курсахъ. Спб. 1899- 
Владим1рова, Н. В. „А. С. Пушкинъ его жизнь и д-Ьятельность", кратк1Й бюф. 

очеркъ. Спб. 1899 г. 
Владим1ровъ, П. В. проф. „Пушкинъ и его предшественники въ русской 

литератур*" („Памяти Пушкина", Пушк. Сборн. университета св. Вла- 

дим1ра). Юевъ, 1899- 

— „Отношен1е къ Пушкину русской критики съ 1820 года до стол*тняго 
юбилея 1899 года** („Памяти Пушкина", Пушк. Сборн. университета 
св. Владим1ра). Юевъ, 1899* 
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Владим!ровъ, П. В. проф. „Пушкинъ и его предшественники въ русской литера- 
тур'Ь*' („Памяти Пушкина", Пушк. сборы, ун-та св. Владим1ра). Юевъ 

1899. 
Владнм!рск1й, Н. ^Отражеше релнг1оэнаго настроетя въ поэз1и Пушкина*" („Изъ 

циркуляра по Казанскому учебному округу**, 1899» ^ 51 ^сть отд. от- 
тиски). 

Владиславлевъ, А. „Патрютическое настроен{е въ произведен1яхъ Пушкина*'. 
(р'Ьчь преподавателя, сказанная на актЬ въ Тверскомъ реальномъ учи- 
лище, аб-го мая 1899 г.). Тверь, 1899* 

Воейковъ, Н. „Воспитательное значеЫе поэзш Пушкина**, (Вологодская гим- 
наз{я. 1оо-л'ктн1й юбилей со дня рожден!я А. С. Пушкина, 27-го мая 
1899 г.). Харьковъ, 1900. 

Войтковсюй, В. М. проф. „РМ^чь въ университетской церкви передъ панихидою** 
(.Пушк. дни въ ОдессЬ". Сб. Новор. унив.). Одесса, 1900. 

ВоскресенскШ, „Пушкинъ въ Бессараб1и'* (Кишиневъ, 1899)- 

Воскресенск!й, А. И. „А. С. Пушкннъ, какъ поэтъ, художникъ и творецъ 
идеаловъ**, Одесса, 1899- 

Воскресенск1й, Г. „Велич1е Пушкина, какъ поэта и челов'Ька** („Боюсловскгй 
Впстнин'ъ*' , 18991 ^ ^)- 

ВоскресенскШ Е. „Литературныя чтен1я: Пушкинъ-Гоголь-Б'клинсюй*' М. 1901. 

Восторговъ, I. свящ. „Р%чь на молебств1И, сказанная выпускнымъ воспитан - 
ницамъ Тифлисской 1-ой Великой княгини Ольги веодоровны женской 
гимназ1и. 12-го 1ЮНЯ 1899 г. (Кумск1Й, «Памяти Пушкина', Сб. Кавк. 
уч. окр.). 

— „Ркчь при поминовеши великаго русскаго поэта А. С. Пушкина въ 
день юо-л-ктняго юбилея со дня его рожден!я** („Кавказская поминка 
о Пушкин*** — 26-го мая 1899. Изд. ред. газеты „Кавказъ', Тифлисъ. 

1899). 

— „Слово въ праздникъ Вознесетя Господня, 27-го мая 1899 г.'* (Кумск!й 

„Памяти Пушкина*, Сб. Кавк. уч. окр.). 

— «Три слова съ церковной каеедры къ учащимся по поводу юо-л-Ьт- 
няго юбилея со дня рожден1я А. С. Пушкина** (Кумск1й; .Памяти 
Пушкина* Сб. Кавк. уч. окр.). 

«Въ зал** городской думы 2б-го мая 1899 года**. 

«Въ память Пушкина торжественные дни въ С.-Петербургской 1-ой гимназ1и'* 
(Р-Ьчи г.г. М. Л. Будагова и А. А. Гласова). 

„Въ память 1оо-л'ЬтнеЙ годовщины рождешя А. С. Пушкина** (1799 — ^899) 
Б10графическ1Й очеркъ и избранныя произведен1Я поэта. Варшава 1899- 
(Имеются дв'Ь редакши: а) для учащихся старшаго возраста и— б) для 
учащихся младшаго возраста.) 

„Въ память 1оо-л'ЬтнеЙ годовщины рождения великаго русскаго поэта А. С. 
Пушкина (приложен1е къ Л& 35 пСарат. губ, вгъд."). Саратовъ, 1899 г. 

В'Ьтрннск1й Ч. „Бюграф!я Пушкина** („Сочинен1я А. С. Пушкина**). Общедо- 
ступное издан1е подъ редакщей Ч. В'ктринскаго. Спб. 1899. 

Гастфрейндъ, Н. А. „Кюхельбекеръ и Пущинъ", Спб., 1901. 

— „Пушкинъ**, „Документы Государствеинаго С.-Петербургскаго главнаго 
архива министерства иностранныхъ д'Ьлъ, относящ1еся къ служб* его 
1831 — 1837 г.г." Спб. 1900. 
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,Гд*-же родился А. С. Пушкинъ?" изд. В. Т., Москва, 1899- 

Ге, П. Н. „Поэз1я А. С. Пушкина и русское пластическое искусство" (Пушк. 
Сб. жури. „Лхизнь"). 

Германъ, А. М. „Пушкинъ въ эстской литератур*" (Пушк. Сб. Юр. ун.). 

Гипшусъ, В. В. „Пушкинъ и журнальная полемика его времени"* (Пушк. Сб., 
Спб. унив.). 

Глазковъ, В. „Памяти А. С. Пушкина". („Календарь Ими. Лицея въ память 
Цесар. Николая, на 1900 — 1901 г.). 

Гласовъ, А. А. „Въ память Пушкина торжественные дни въ С.-Петербург- 
ской первой гимназш". Спб. 1899- 

Глинсюй, Б. „Д-Ьтство Пушкина" (Пушк. Сб. библ1отеки ^Дгыпскаго Чтенья*'). 
М. 1899, 

Глуздовск1й, В. А. „Ч"Ьмъ дорогъ намъ Пушкинъ" („Памяти Пушкина". Сб. 
Юевск. Окр. III ч.). 

Говоровъ, К. „А. С. Пушкинъ" (Чтен1е для школъ и народа). Спб. 1899 г. 

«Годичный актъ и отчетъ Моск. училища ордена св. Екатерины за 1898 — 99 г-^ 
(р'кчи г.г. Каллаша и Алферова). 

„Годовой отчетъ С.-Петербургскихъ гимназш и реальнаго училища д-ра Ви- 
демана за 1899 — ^9оо г. (извлеч. изъ р-Ьчи П. А. Висковатова). 

Головко, Л. В. „Главныя черты, поэтической деятельности Пушкина" („Па- 
мяти Пушкина'' Сб. Юевск. Окр. III ч.). 
* Гольвенвейзеръ, Н. „Петръ Велик1Й въ произведен1яхъ Пушкина" („Кален- 
дарь Лицея цесаревича Николая", 1900 — 1901). 

Гольдинъ, Н. С. „Пушкинъ въ отзывахъ западной критики ^о — з^-^'ь го- 
довъ" („Хар1?к. унив. Сб. въ память А. С. Пушкина", Харьковъ. 1900)- 
Отд. оттискъ. 

Горгаслидзе, Евгр. „А. С. Пушкинъ и его заслуги" (Кумск1й, „Памяти Пуш- 
кина", Сб. Кавк. уч. окр.). 

„Готовящейся сюрпризъ русскому духовенству ко дню юбилейныхъ торжествъ 
въ память А. С. Пушкина" {^Церковный Вгъстникъ*, 1899» № т? " 
„Ревность не по разуму" — ^тамъ-же). 

Грембовск1й, Н. 0. „Значен1е Пушкина въ истории нашей отечественной ли- 
тературы и просв-Ьщешя" („Памяти Пушкина". Сб. Юевск. Окр. II ч.). 

Гржегоржевск1й, Л. Д. „Заслуги А. С. Пушкина на поприщ-Ь отечественной 
литературы" („Памяти Пушкина". Сб. Юевск. Окр. III ч.). 

Грибовск1й, В. „Процессъ братьевъ Пушкиныхъ и вице-президента мануфак- 
туръ-коллепи Сукина о подд'Ьлке екатерининскихъ ассигнашй" (изъ 
старыхъ сенатскихъ д'Ьлъ), „Вгъстнико Всемирной Исторт'*, 1899, № 12. 

Гриневичъ, П. Ф. „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ" („Пушкинъ въ со- 
знан1и русской литературы", Сборникъ ^Русскаго Богатства*, 1899 г.). 
— „П-Ьвецъ гуманной красоты" (Сборн. „Руспсаго Богатства"). Спб. 1899- 

Городецкой, Е. В. „Значение Пушкина въ истораи русской литературы" („Па- 
мяти Пушкина" Сб. Юевск. Окр. II ч.). 

Гротъ, Я. К. акад. „Пушкинъ, его л ицейсюе товарищи и наставники", Спб. 1899- 
2 изд. 

Д1шкевичъ, Н. П. проф. „Пушкинъ въ ряду великихъ поэтовъ новаго вре- 
мени" („Памяти Пушкина", сборникъ Имп. У — та св. Владимира. Отд. 
отт. Ю'евъ 1900 г.). 
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Дашкевичъ-Чайковск1й, К. „Пушкинъ'', историческая драма въ 5'ТИ д'кйств1яхъ, 
б-ти картинахъ. Юевъ, 1899- 

Дворянсюй, е. М. эЗначен1е А. С. Пушкина въ русской литературе („Па- 
мяти Пушкина", Сб. Юевск. Окр. II ч.). 

Демидовъ, Н. щО сценахъ изъ рыцарскаго времени Л. С. Пушкина" („Пзв, 
Пмп, Акад. На1/къ*', т. V, 1900 г. кн. 2; есть отд. оттискъ). 

— ^А. С. Пушкинъ, его жизнь и творчество" (Изд. жури, для д-ЬтеЙ 
„Всходы" Спб. 1899). 

Денисьевск1й, С. А. „А. С. Пушкинъ (,,Памяти Пушкина'. Сб. Юёвск. Окр. II ч.). 

Державинъ, Н. „А. С. Пушкинъ и юбилейная литература** (библ1ографиче- 
ская справка). („Русск. Фи,1ол. Вгъстн." гдюо г. № I — 4» 1901. ^^ 3 '4)- 

Дмнтр1евъ/ Н. В. „О значен1и Пушкина для русскаго народа" (Пушкинск!й 
вечеръ въ женской професс10нальной школ-Ь С. П. фонъ-Дервиза 
2б-го мая 1799—^899 г. г.). Спб. 1899- 

Добронравовъ, Е. „Къ юо- летнему юбилею дня рожден1Я поэта А. С. Пуш- 
кина" М. 1899- 

— „А. С. Пушкинъ". КратюЙ очеркъ жизни и литер, деятельности поэта". 
Москва, 1899 г. 

Доманск1й, М. „Памяти Александра Сергеевича Пушкина". Смол. 1899- 

Дорофеевъ, Г. .Образовательное и воспитательное значен1е поэз1И А. С. Пуш- 
кина*. (.Памяти Пушкина", Спб. Кавк. Уч. Окр.). Есть отд. оттиски, 
Тифлисъ, 1899* 

ДостоевсмЙ, 0. М. «А. Пушкинъ" (очеркъ) Спб. 1899 г. (переиздано). 

Драгановъ, П. Д. .Пятидесятиязычный Пушкинъ, т. е. переводы А. С. Пуш- 
кина на 5о языковъ и нареч!й М1ра, библ1ографическ1Й в^нокъ на па- 
мятникъ А. С. Пушкину, сплетенный къ столет!ю его рожден1я (Спб. 
18991 отт. изъ ^Пстор. В)ьстн,*). 

Дроздовъ, М. А. .Воспитательное значешепоэзш Пушкина" {^Филолог. Зап." . 

1899, V-VО. 

Дубровицк1й, С. .А. С. Пушкинъ въ его сочинен1яхъ" (.Вся Росс1я". Энци- 
клопедическая библ10тека подъ общей редакшей В. И. Марова). К!евъ- 
Харьковъ, 1899 г. 

Дурново, Н. .Узникъ" Пушкина въ народной переделке* (Пушк. Сб. М. унив.). 

„Дуэль Пушкина съ Дантесъ-Геккереномъ. Подлинное военно-судное дело 
1837 г." Спб. 1900 г. 

«деловая брошюра по случаю хоо-леля со дня рожден!я великаго русскаго 
поэта А. С. Пушкина гб-го мая 1799 г.— 2б-го мая 1899 г., изд. С. Г., 
Воскресенскаго, М. 1899 г. 

„дело о Пушкине" (1820). Изд. Пушкинской коммиссш Одесск. лит.-арт. 
О-ва. Одесса, 1899- 

Дедовъ, М. В. .А. С. Пушкинъ въ польской литературе", съ приложен!емъ 
портретовъ А. С. Пушкина и А. Мицкевича (Варшава, 1899 г.). 

Дьякова, М. А. .Бюграфая А. С. Пушкина для детей младшаго возраста". 
Одесса, 1899 г. 

Дядьковъ, А. М., .Пушкинсюя празднества въ Воронежской губ." (.Памятная 
Книжка*' ВоронежноЙ губ. 1900). 

Е. В. .Бюграф1я А. С. Пушкина" (Избр. соч. А. С. Пушкина. Изд. К. Тихо- 
мирова, М. 1899)- 
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Евграфовъ, К. Р. я Общественное значен1е чествовашя А. С. Пушкина*. 

Пенза, 1899 г. 
ЕвсевскШ, А. С. ,3начен1е Пушкина въ отечественной литератур-Ь" (.Памяти 

Пушкина*. Сб. Юевск. Окр. III ч.). 
Евстаф1евъ, П. В. .Пушкинъ для юношества", Спб. 1899 г. 
«Ежегодникъ коллепи Павла Галагана (съ 1-го окт. 1898 — ^по 1-ое окт. 1899. 

Юевъ, 1899 (р"Ьчи г. г. Степовича и Александровскаго). 
Еленинъ, Е. «Юбилейная литература о Пушкин-Ь" {^Историчеети Вп^^тникъ* 

1899, №№ 8—9). 
Ельнишай, К. В. „Личныя отношен1я Пушкина къ современнымъ ему поэ- 
тамъ" (^Педагогическгй Сборникь', гВдд г., № з)* 

— яОбъяснеше стихотворен!й А. С. Пушкина, въ которыхъ выраженъ 
взглядъ его на роль поэта и значеше поэз1И (,Пророкъ', «Муза' 
,Эхо", .Поэтъ", .Поэту", .Чернь", .Разговоръ книгопродавца съ поэ- 
томъ", .Памятникъ") ^Руссшй ФилологическШ Вгъстникъ'^ ^ 1899. №з — ^4* 

Ельчуковъ, Л. А. „Русск1я женщины въ произведен! яхъ Пушкина" (Пушк. 

Сб. Юевск. учеб. окр. II ч.). 
Ермиловъ, В. Е. .Поэтъ-пророкъ** (р^чь на засЬд. Педаг. о-ва въ Москв'Ь 

1899 г. 6-го мая). 
Ерошенко, Н. М. ^,Пушкинъ въ музыке. Одесса, 1899 г. 
«Еще о значен1и Пушкина ко дню юо-л-Ьтняго юбилея (,Русскт начальный 

учите^^ь'^ 1899 г. № 5)- 
Ждановъ, И. Н. акад. „Пушкинъ о Петр"Ь Великомъ" {,,Вгьстникъ Вс€.и1рнои 

Псторш'у 1899, № 12), отд. оттискъ 190а г. 

— ,.,Русалка" Пушкина и „Эах ^опап^Vе^ЬсЬеп'* Генслера (^Памяти А. С. 
Пушкина". Сб. Спб. унив. Спб. 1900 г.; есть отд. оттиски). 

Жемчужинъ, В. И. „Р'Ьчь, прочитанная 27-го мая 1899 года на литературно- 
музыкальномъ вечере въ Ревельскомъ городскомъ театра вь память 
А. С. Пушкина". Ревель 1899 г. 

«Жизнь А. С. Пушкина" („Богъ-Помочь", чтен1е для народа. Спб. 1899» ^^ 5). 

Житецк1й, И. П. „Изъ первыхь л-Ьтъ жизни Пушкина на югЬ Росс1И" {„Шее- 
екая Старина", 1899, № 55 есть отд. оттискъ). 

Жураковск1й, Евген!й. „Поэтъ-пессимистъ и ближайш1Й спутникъ поэз1и Пуш- 
кина" („ПуШКИНСК1Й СбОрНИКЪ", Ими. Моск. унив.). М. 1900 г. 

Загоскинъ, Н. П. проф. „А. С. Пушкинъ въ Казани (изъ исторж казанской 
общественности зо-хъ и 40-хъ годовъ) „Псторическш Втъстникъ'' 1899, 
№ 5. 

Завитневичъ, Влад. „Памяти Пушкина, къ вопросу о значен1и личности въ 
истор1и". („Труды Кгевской Духовной АкадемЫ'^^ 1899» ^ 6), 

Залдкинъ, А. „А. С. Пушкинъ, какъ литературный критикъ" {^Русская Ста- 
рини'', 18991 № 5—^; отд. оттискъ. Тифлисъ, 1899). 

„Записная книжка С. В. Путяты („Русск. Арх.*' 1899 г. Х* 6). 

Заринъ, А. Е. „Увлечен1я А. С. Пушкина женщинами" Спб. 1901. 
- „Увлечен1я А. С. Пушкина" Спб. 1900. 

ЗатворницкШ, Г. М. „Художественно-нащональное значен1е поэз1и А. С. Пуш- 
кина" (Памяти Пушкина", Сб. Юевск. Окр. II ч.). 

Зеленещс1й, А. К. свящ. „О посл*днихъ дняхъ жизни А. С. Пушкина, какъ 
хриспанина" („Памяти Пушкина", Сб. К^евск. окр. ч. II). 



I 
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ЗеленецкШ, А. ^Пушкинъ, какъ русскШ народный поэть"* (Его идеалы, м1ро- 
созерцан1е и настроен1е его поэз!и), Херсонъ, 1899 г. 

Зелинск1й, В. „А. С. Пушкинъ въ разборе В. Г. Б-Ьлннскаго** (оттискъ изъ „Рус- 
ской критической литературы о произведен1яхъ А. С. Пушкина**) въ 
2-хъ частяхъ. (М. 1899)- 

Зленко, А. X. «Пушкинъ, какъ народный поэтъ'' („Памяти Пушкина**. Сб. 
Юевск. окр. III ч.). 

Иванецъ, Г. А. „О значенш Пушкина, какъ народнаго русскаго поэта" (Пушк. 
Сбор. Юевск. окр. III ч.). 

Ивановъ, Ив. Ив. ,Бюграф1я Пушкина' (соч. А. С. Пушкина, изд. Кончалов- 
скаго^ 3 ч.). М. 1899- 
- „Личность Пушкина" („Русская Мысль", № д, 1899)- »Днн покаяшя" 
(щМгръ Бож'ьй*^ 1899 г. № 5'* 

— „Пушкинъ" (щБиб.йотека Дгътскаго Чтенгя". Москва 1899)- 
Ивановъ, М. М. „Пушкинъ въ музыке". .Историк© -критичесюй очеркъ". 

Спб. 1899- 

Ивановъ Н. „О воспитательномъ значен1И поэз1и Пушкина". Ркчь, произне- 
сенная въ торжествен номъ засЪдан1и Учено-Литературнаго Общества 
при Императорскомъ Юрьевскомъ ун— гЬ, по случаю юо-л-Ьтней 
годовщины рожден!я поэта". Юрьевъ, 1899 !*• 

Ивановъ, Н. П. „Пушкинъ на Бердахъ" (пРусск. Лрх.** 190О1 ^^ ^ 
„Труды Оренб. Арх. Комит.", 1900 г., т. VI того же названия). 

Ивановъ, 0. Н. „Значете литературной д-Ьятельности А. С. Пушкина" („Па- 
мяти Пушкина", Сб. Юевск. Окр. II ч.). 

Изгоевъ, А. С. „Смерть въ поэзш А. С. Пушкина" („Памяти А. С. Пушкина". 
Сб. журн. „Жманб"). 

„Изъ неизданной переписки А. С. Пушкина" (съ прим-Ьч. Г. Георпевскаго. 
„Русск. Вгьсти.'* 1899 г. № 6). 

Иносовъ, Гер. Гр. „Воспитательное значен1е поэз!и Пушкина" (Р*чь въ Бо- 
бруйской прогим.). Бобруйскъ, 1899- 

Истоминъ, А. П. „О Пушкин-Ь" („Памяти Пушкина". Сб. Юевск. Окр. II ч.). 

— ,.А. С. Пушкинъ". Холмъ, 1899 г. 

Истоминъ, в. „Главныя особенности языка и слога произведетй Пушкина" 
(„Руссн\ Филолог. Вгьстникъ"^ 1899. №№ 3 — 4)« 

— ,Критическ1Й разборъ брошюры А. Радонежскаго: „Пушкинъ" и зам'Ьтка о 
„Бюграф1и А. С. Пушкина" сост. Е. В. {,Русск. <Рил. Вгъстн." 1899. № 5)- 

Истоминъ, 0. П. ..Личность Пушкина" (Сб. Юев. уч. окр.) К1евъ, 190Г г. 
Истринъ, В. М. проф. „Пушкинъ и русская литература" („Пушкинсюе дни въ 

ОдессЬ". Сб. Ими. Новоросс. университета). Отд. оттискъ. Одесса, 1900 
К. (А. П.) „Инзовъ въ южной Бессарабш" {,Русск, Архгмъ', 1900 г. >6 12). 
К -а, В. „Къ стол-Ьтаю рожден1я великаго, ген1альнаго, незабвеннаго русскаго 

поэта А. С. Пушкина". Новоузенскъ, 1899- 
„Кавказская поминка** о Пушкине гб-го мая 1799 — 2б-мая 1899, изд. ред. 

газ. „Кавказа'' (Тифлисъ 1899 г.) 
КадлубовскШ, А. П. .Гуманные мотивы въ творчеств^Ь Пушкина" (гб-мая 

1899 года. Р'Ьчи, произнесенныя въ день празднован1я рожден1я А. С. 

Пушкина въ торж. собранаи Историко - Филологич. Института князя 

Безбородко). №жинъ, 1899* 
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Казансмй, Ив. проф. „Отношен{я А. С. Пушкина къ Москве („Русская 
Мысль'', 1899, № 5)- 
„Народноосвободительные взгляды Пушкина" (Книжки ^Иедть.т'^ч 

1899, № II). 

^Календарь Императорскаго Лицея въ память Цесаревича Николая на 1900 — 
1901 учебный годъ, часть III*, „Памяти А. С. Пушкина". М. 1900. 
(р-Ьчи свящ. I. И. Соловьева, г. г. С. Любомудрова, Н. Гольвенвейзера, 
В. Глазкова). 

Каллашъ, В. В. «Историко-литературныя мелочи", отгискъ (.Русск:. Ард-.", 1901 

— „Материалы и заметки по истории русской литературы" (отг. изъ .//^б. 
Акад. Н. Отд. русак, яз. и слов.' т. VI 1901 г.). 

~ „Поэтическая оценка Пушкина его современниками" (р'кчь на заскд 
Педаг. О-ва въ Москв'Ь б-го мая). 

— ,Русск1е поэты о Пушкине". Сборн. стихотв. Москва, 1899 г. *). 
Канивецк1й, Н. Н. „Кавказъ въ поэз1и Пушкина". Екатеринодаръ, 1899- 
Каратыгинъ П. яЬ10граф1я Пушкина" (Полное собр. сочиненМ. Изд. Кома- 
рова В. В.). 

Карсюй, М. Б. „Пушкинъ въ Таврид'Ь" (Симферополь, 1899)- 

Карсюй, Е. 0. проф. „О ВЛ1ЯН1И поэтической деятельности А. С. Пушкина 
на развиле русск. литер, языка*. Варш. 1899 г. 

яКаталогъ Пушкинской выставки въ здан1и Ими. Акад. Наукъ', подъ редак- 
щей Л. Н. Майкова и Б. Л. Модзалевскаго. Спб., 1899- 

«Каталогъ Пушкинской выставки въ Моск. 5-ой гимназии*. Москва, 1899 г. 

„Каталогъ Пушкинской выставки въ ОдессЬ 1799 — ^899 г.*. Одесса, 1899 г. 

„Каталогъ Пушкинской выставки, устроенной Обществомъ Любителей РоссШ- 
ской Слов." М. 1899 г. 

Катковъ, М. Н. „О. Пушкин'Ь'*. Москва, 1900 (переиздано). 

Кашпуревъ, А. С. „Заслуги А. С. Пушкина передъ русскимъ обществомъ" 
■ („Памяти Пушкина", Сб. Юевск. Окр., II ч.). 

Кельбергъ, „Б10граф1я Пушкина" („На память о праздноваши юо-л'Ьтней го- 
довщины дня рождения А. С. Пушкина въ С.-Петербургскомъ з^м'ь 
реальномъ училищ-Ь). Спб. 1899- 

Кирпичниковъ, А. И. проф. „Мелюя зам-Ьтки объ А. С. Пушкин'Ь и его произ- 
веден1яхъ" („Русская Старина'' 1899» ^^5 2). 

— „Новые матер1алы для истории Арзамаза" („Русская Старина'^, 

1899, № 5)- 

— „Объ изучении пушкинскаго пер1ода русской литературы" (Пушк. 

Сборн., статьи студ. Ими. М. У-та, 1900, М.). 
Кирпичниковъ, А. И. проф. „По поводу разсказа объ отношен»и Пушкина къ 
Дантесу". „Русская Старина'* 1901 г. № 4- 

— „Пушкинъ и М0СК0ВСК1Й университетъ" („Русск1я Впдо.ности" , 1899, 

№ 145). 
Кобеко, Д. 0. „Директоръ Царскосельскаго лицея Е. А. Энгельгардтъ и его 
питомцы" („Вгъстнико Вселйрной Исторш'', 1899» ^ ^^)• 



*) Находится въ печати интересный трудъ г. Каллаша: „Библ10графическ1е 
труды о Пушкин-^, ихъ об1Ц1й характеръ и научное значен1е* (въ „Ежег. колл. 
Павла Галагана за текущ. годъ), охватываюицй до юбилейные и юбилейные труды. 
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Когугь, п. Л. ^Къ 1оо-л"ЬтнеЙ годовщин'Ь со дня рождения А. С. Пушкина* 

(„Памяти Пушкина". Сб. К1евск. Окр. II ч.). 
Коджебашъ Н. С. „Къ юо-л-Ьтнему юбилею Пушкина" («Памяти Пушкина", 

Сб. Юевск. окр. 187). 
КозловскШ, П. С. „О нашональномъ значен 1и литературной д'кятельностн 

А. С. Пушкина" („Фи.юлог. Зшшсни'^, 1899. т. IV). 
Козманъ, М. С. п Шутки и остроты А. С. Пушкина". Одесса 1901 г. 
Козмннъ. Н. К. ^Взглядъ Пушкина на драму" ( Памяти А. С. Пушкина". Сб. 

Спб. унив.). Спб. 1900. 
Колосовъ, В. И. „Р*чь, произнесенная въ зал* Тверской городской думы 

27-го мая на вечера, посвященномъ памяти А. С. Пушкина". Тверь, 1899 
Колтовская, ,А. С. Пушкинъ, его жизнь и деятельность". Спб. 1899 г. 
Колчинъ, А. В. „Памяти А. С. Пушкина, сборникъ стихотворен1Й, посвящен- 

ныхъ памяти поэта, по случаю исполнившагося 2б-го мая 1899 г. 

стол*т1я со дня его рождения. Спб. 1900. 
Кони, А. 0. „Общественные взгляды А. С. Пушкина" (Чествован1е памяти 

А. С. Пушкина Императорской Академ1ей Наукъ"; есть отд. оттиски). 
Коноплевъ, Н. А. свящ. „Слово" (Вологодская гимназия. Стол'ктн1'й юбилей 

со дня рожден1я А. С. Пушкина 27-го мая 1899- Харьковъ, 1900, стр. 6). 
Консюй, П. ,А. С. Пушкинъ" (^Яхурн. для впъхъ'*, 18991 № 5)- 
Коргановъ, В. „А. С. Пушкинъ по музыке", Тифлисъ, 1899- 
Корольковъ, К. Н. „Пушкииск1е дни въ Пенз*". Пенза, 1899 г. 
Коршъ, 0. Е. акад. „Разборъ вопроса о подлинности окончан1я „Русалки" 

Пушкина по записке Д. П. Зуева" {^Пзв. отд. русс. яз. и словесности 

Пмп. Ак. Науъъ"^ 1898 г. т. III, кн. 3-1 ^^99 г. т. IV, кн. I и кн. 2; 

есть отд. оттиски. Спб. 1899 г. 
Кранихфельдъ, В. П. „А. С. Пушкинъ" (оттискъ изъ газеты ^Уралецъ* 1899 г. 

МЬ 62,63,64). 
Красновъ, Пл. .Одинъ изъ образцовъ Пушкина" {^Кни.У1сь'и Недпли", 

1899, № 9)- 

* - .0 Пушкин-Ь", (щ1\инж*{н Нсд)ьли'*, 1899^ ^^5 6). 

- «Предшественники Пушкина" (^Кни.)*снн Лед^ъли'*, 1899» ^^ б). 
.Пушкинъ въ маровой поэзЫ" {„Новый М1рь*^, 1899. ^^ т^о)- 
„Юношесюя произведешя Пушкина" {^Книжки КеО)ьлгС, 1899» № 8). 

Круковск1й, Андр. ,Къ стол-Ьтней годовщин'Ь рождения А. С. Пушкина". 
Очеркъ изъ жизни и д-Ьятельности поэта. Понев'Ьжъ, 1899- 

Крыловъ, Д. П. „Значение поэз1и А. С. Пушкина**, р-Ьчь преподавателя гим- 
назии, произнесенная въ зал-Ь Тверской городской думы 27-го мая 
1899 г.Тверь, 1899. 

Крыловъ, Е. В. „Пушкинъ, какъ историкъ" (р-Ьчь преподавателя гимназ1и, 
произнесенная въ зал-Ь Тверской городской думы 27-го мая). Тверь, 

1899 г. 
Крыловъ, И. С. „О П0Э31И А. С. Пушкина" (общ1Й очеркъ). Владим1ръ, 1899- 
Кубасовъ, И. „Вновь найденный черновой набросокъ стих. Пушкина: „Аль- 
фонсъ" (^Русская Старина'* ^ тдог г., № 2). 
— „А. С. Пушкинъ — членъ С.-Петербургскаго Вольнаго общества люби- 
телей словесности, наукъ и художества" („Русская Старина^", 1899, 
№ 5). 
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Кубинцевъ, А. В. , Воспитательное и образовательное значен1е произведен1Й 
А. С. Пушкина** ("памяти А. С. Пушкина), Благов-кщенскъ, 1899- 

— „Значеше А. С. Пушкина въ истор1И русской литературы* (пам5гга А. С 
Пушкина). Благов'кщенскъ, 1899- 

— „Памяти А. С. Пушкина аб-го мая 1899 г.**. Благов%щенскъ, 1899' 
Купель, А. „Пушкинъ, какъ драматургь" (^Театръ и Искусство'^ , 1899 № 21). 
Кудрявцевъ, П. „А. С. Пушкинъ. Главные моменты его жизни и литератур- 

наго развит1я" („Сборникъ Пушкину*, Изд. Юевск. Педаг. О-ва 
Юевъ. 1899) • 

Кузьминск1Й, К. „А. С. Пушкинъ, его публич. и жури. д'Ьятельность" (подъ 
редакщею проф. А. И. Кирпичникова). Москва, 1901. 

Кулаковсюй, Пл. проф. ,Славянск!е мотивы въ творчеств'^ Пушкина". Вар- 
шава, 1899 (оттискъ изъ щР. Ф. Вгъгтн.'*). 

— „Стихотворен!я А. С. Пушкина въ славянскихъ переводахъ*. Варш. 1899- 
Кульманъ, Н. „Указатель пушкинской юбилейной литературы* („Пушкинск1'й 

сборникъ петербургскихъ литераторовъ"). Сиб. 1899- 
Кумск1й, П. „Памяти А. С. Пушкина, праздноваше столетней годовщины со 

дня рожден1я А. С. Пушкина въ учебн. завед. Кавказскаго учебн* 

округа". Тифлисъ, 1899 г. 
Куницк1й, В. Н. „Нравственно-воспитательное зиачен1'е поэз1И Пушкина* 

(Вгъстникь Благотворительности, ^899» ^^ 5^6; есть отд. оттискъ). 
Кутневичъ, 0. П. „Значен1е Пушкина въ истор!и русской литературы" 

(„Памяти Пушкина*^. Сб. Юевск. окр. II ч.). 
Лавровъ, П. А. проф. „Пушкинъ и 'Славяне*' (,Пушкинск1е дни въ ОдессЬ**. 

Сборн. Новоросс1Йскаго Университета— отд. оттискъ). Одесса, 1900 г. 
Ллдыженсюй, В. Н. „А. С. Пушкинъ въ жизни и сочинен1яхъ'' (опытъ бесЬды 

о Пушкине въ народной школ-Ь). Чтен!е для народа. Москва. 1899* 

— „Р'Ьчь, произнесенная въ торжественномъ зас'кдан1и О-ва любит. Росс- 
словесности 27-го мая въ Московскомъ дворянскомъ собран1и (К. Н. 
Корольковъ, „Пушкинсже дни въ Пенз*". Пенза, 1899)- 

Лаутенбахъ, Я. И. „Пушкинъ въ латышской литератур-Ь** (,Пушк. сборн- 

Юр. Унив.-). 
Лебедевъ, „А. С. Пушкинъ и его произведен1я'' (Нижн1Й-Новгородъ. 1899)* 
Лебедевъ, Евг. „Юбилей Довмонтовск1й и Пушкинск1й*. Псковъ, 1899- 
Левитск1Й, В. 0. „А. С. Пушкинъ и его общественное и литературное зна- 

чен1е" („Памяти Пушкина". Сб. К^евск. Окр. III ч.). 
Левицк1Й, П. П. „А. С. Пушкинъ и Н. И. Бухаровъ" („Русская Старина'^, 

1899, № 9). 

Лернеръ, Н. О. „О происхождении стихотворен1я Пушкина: „Земля и море"*. 
(„Русскш Архивъ*, 1899» № и). 

— „Пушкинъ и Родзянко" {^Русскш Архивъ**, гдоо г., № 8). 
Лернеръ, Н. О. „Письмо А. С. Пушкина къ В. Люценку" {„Русскш Лрхи^ь*, 

1900, № 9). 

Липаевъ, И. „А. С. Пушкинъ и русская музыка* {^Русская Музыкальная га- 
зета'*, 1899 г., № 21 — 2). 

Линниченко, И. А. проф. „Жизненная драма Пушкина* («Пушкинсюе дни въ 
ОдессЬ, сборникъ Ими. Новор. у нив., 1900). Отд. отт. Одесса 1900 г. 
Лобановъ, Д. И. „О м-ЬсгЬ дуэли А. С. Пушкина*. Кутаисъ, 1899. 
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Лобачевск1Й, А. Г. свящ. „А. С- Пушкинъ, какъ хриспанинъ (,Р%чи, прэиз- 
несенныя въ день праздника стол'кт1я рожден1я А. С. Пушкина въ 
торж. собр. Истор.- Филолог, института кн. Безбородко", Н-Ьжинъ, 1899; 
есть отд. оттискъ; перепечатано въ Пушкинскомъ Сбор. Юевск. окр., ч. II). 

Лобода, А. М. „Отзвуки пушкинской поэз1и въ последующей русской лите- 
ратур'к'' („Памяти Пушкина''. Сборн. университета св. Владим1ра) Юевъ, 
1899- Отд. оттискъ. 

— „Очеркъ пушкинской юбилейной литературы*" (К!евъ, 1900). 

— „Почему А. С Пушкинъ считается нашимъ первымъ поэтомъ" („Па- 
мяти Пушкина". Сб. Юевск. окр. II ч.). 

— „А. С. Пушкинъ въ Каменке" („Памяти Пушкина", научно - литер, 
сборн. унив. св. Владим1ра, Юевъ, 18997 ^^ ч.). 

— „У колыбели Пушкина*" („Сборникъ Пушкину", изд. Юевск. Пед. Общ., 
К1евъ, 1899)- 

Лось, И. Л. „Пушкинъ въ польской литератур'Ь** („ Русско-пол ьск1я отношенЫ" 

1899 г.). 
Лукьяновъ, С. М. „О посл-Ьднихъ дняхъ жизни и о смерти А. С. Пушкина 

съ медицинской точки зр'Ьн1я** („Язе. отд. русск. яз. и слов. Пмп. Ак. 

Н'. т. IV, кн. 31 есть отд'Ьльйые оттиски). 
Лунинъ, В. А. „Жизнеописан1е великаго русскаго поэта А. С. Пушкина", М. 

1899 г. 
Лупусъ, (Ьириз) .Ет1^е Л\^ог1е йЬег А. 5. Ри5сЬк1п'', 5е1пе ёеиисЬеп 

11еЬегзе12ег и. ёеШзсЬеп КпНкег" (Ье1р21§ ипй 5. Ре1ег8Ьоиг§, 1899)- 
Любомудровъ, С. „Античный м!ръ въ поэз1и Пушкина" (Москва, 1891). 

— „О Бориск Годунов*" („Календ. Имп. Лицея въ память Цесар. Нико- 
лая на 1900 — 1901 г.). "* • 

Ляскоронск1й, В. П. „Воспитательное значен1е поэз1и А. С. Пушкина" („Па- 
мяти Пушкина", Сб. К1евск. окр. II ч.). 

— „Объ отношен1и А. С. Пушкина къ жизни", Ровно, 1899- 

Ляцк1Й, Евг. „Заметка о дуэли А. С. Пушкина" {„Русская Старина**, 1900» 

№ I. 3)- 

— „Итоги Пушкинской годовщины* (щОбразованге**, 1900, № 7—8). 

— ,А. С. Пушкинъ и его письма" (Сб. „Русск, Бог.**, 1899)- 
М. М. ,Реабилиташя Пушкина*. Спб. 1901 г. 49 стр. 

Майковъ, Л. Н. акад. „Къ б1ограф!и А. С. Пушкина" (^Русская Старина**, 
1899 г. № 5). 

— ,Къ эпизоду о высылке Пушкина изъ Одессы въ его им'кн1е Псков- 
ской губ." {, Русская Старина', 1899» ^ 5)- 

— „Пушкинъ" (бюграф. матер1алы и историко-литературные очерки") 
Спб. 1899. 

— „Пушкинъ въ изображенш М. А. Корфа" (, Русская Старина* у тОдд,}^ 8). 

— „Три письма о смерти А. С. Пушкина" („Старина и Новизна*, 1900 г. 
(отд. оттискъ). 

МакарШ. митр. ,Къ панихид-Ь на гб-е мая". .0 чемъ нужно русскимъ людямъ 
помолиться". Р-Ьчь на открыт1е памятника А. С. Пушкину, сказанная 
посл-Ь панихиды о немъ высокопреосвященнымъ Макар1емъ, митропо- 
литомъ Московскимъ и Коломенскимъ б шня 1880 г. („Церк. В-Ьстн." 
188о г. № 27), переиздано въ прил. „Курскаго Листка**. 
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Маклаковъ, Н. А. .Вступительная р*чь" (.Пушкинсюе дни въ губ. г. Вла- 

дим1р^ 2б — 29-го мая 1899 г."), Владим1ръ 1899- 
Максимовъ, Л. П. „М1ровоззр'Ьн1е А. С. Пушкина" („Памяти Пушкина'*, сб. 

Юевск. Окр., Юевъ, 1900 г.). 
Малининъ, В. Н. „Слово, сказанное въ церкви К^ево-Вратскаго монастыря, 

аб-го мая 1899 г. передъ панихидою, совершенною по случаю испол- 

нившагося стол'Ьт1я со дня рождетя А. С. Пушкина* („Труды Кгевскоп 

Дух. Лкадемш**, 18991 № 6). 
Малинка, А. Н. „Памяти А. С. Пушкина'' („Памяти Пушкина'', сб. Юев. окр. 

П, ч.«). 
Малиновсюй, I. проф. „Русская общественная жизнь въ изображен1'и Пушкина' 

(.Р-Ьчи, произнесенныя въ торжеств. засЬдаи1И Имп. Томскаго универси- 
тета 2б-го мая 1899 г.") Томскъ 1900. 
Малышкинъ, И. .Памяти великаго поэта". Рига, 1899, 
Мамонтовъ, СергЬй .Смерть Пушкина", драматическая сцены, М. 1899. 
Маркевичъ, проф. А. И. „Пушкинъ и Новоросс1йск1Й край" („Пушкинск1е дни въ 

ОдессЬ"). Сборн. Имп. Новоросс. У — та), Одесса, 1900 г. 
Маркевичъ, Арсен1й .Пушкинъ и Крымъ" (Симферополь, 1899)- 
Марковинъ, Н. .О развили таланта А. С. Пушкина въ связи съ его б10- 

граф|ею.'' Спб. 1899 г. 
^Матер1алы для каталога Пушкинской юбилейной выставки въ г. Ярославл-Ь 

2б — 28 мая 1899 г.* Ярославль 1899* 
Марковъ, Е. А. „Значен1е Пушкина въ истор!и русскаго просв^Ьщетя", Воро- 

нежъ, 1899)- 
„ггб-го мая въ К1евской 1-й мужской и Юевской женской гимназш Дучин- 

ской" (р-Ьчи гг. Н. А. Петрова и П. Г. Богдановича). 
.26-го мая 1899 г. Р^Ьчи произн. въ день празднов. юо-л'Ьля рожден1я А. С. 

Пушкина въ торжеств. собран1и Истор.-Фил. Инст. Кн. Безбородко 

(р"Ьчи св. А. Лобачавскаго, проф. М. Н. Бережкова, И. А. Скребниц- 

каго, М. Н. Сперанскаго). Н-кжинъ, 1899 г. 
Маяковсюй, Ил1Я. .А. С. Пушкинъ и его значение", Екатеринославъ, 1899- 
Мельниковъ-Разведенковъ, С. „А. С. Пушкинъ, какъ челов-Ькъ и какъ гра- 

жданинъ" (П. Кумск1Й, „Памяти А. С. Пушкина", празднов. 1оо-л*тней 

годовщины со дня рожден!я А. С. Пушкина въ учебномъ завед. Кавк. 

Уч. Окр.). 
МережковсюЙ, Д. .Праздникъ Пушкина" (,М1ръ Искусства', 1899, № 13 — ч)- 
Миловидовъ, А. I. свящ. „Молитва за А. С. Пушкина, какъ выражен!е по- 

чтен1я къ памяти его" („Памяти Пушкина", сб. К1ев. окр. ч. III). 
Миллеръ, В. .Катенинъ и Пушкинъ" („Пушкинсюй Сборникъ", статьи студ. 

Имп. Моск. у-та.) М. 1900 г. 
Миллеръ, Вс. „Пушкинъ, какъ поэтъ-этнографъ". М. 1899- 
МинскШ, Н. „Зав-Ьты Пушкина" у,{М1ръ Искусства*')^ 18991 № 13 — 14- 
Миронычевъ, А. П. .Памяти Пушкина" („Памяти Пушкина'. Сб. Юевск. 

Окр. ч. III). 
Мих-Ьевъ, Василий „Объ Александр* СергЬевич-Ь Пушкин-Ь, великомъ писа- 

тел-Ь земли русской, о его жизни и сочинен1яхъ". Москва, 1899- 
Мицкевичъ А. „Александръ Пушкинъ (сб. жури. .Жизнб" и щМ1ръ Бажпй", 

1899, ^^2 5 (переиздано). 
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Модзалевск1Й, Б. Л. „Яковъ Николаевичъ Толстой" („Русская Старина**, 

1899, № 9— ю). 
Морозовъ, П. О. Бюграф1я Пушкина (^Избран, сочин. А. С. Пушкина для 
юношества'', съ портретомъ и б1ографическимъ очеркомъ. Изд. мин. 
финансовъ). 

— ,По поводу академическаго изд. сочинен1й Пушкина" („Вгьстникь 
Евро9ш', 1899. № 8). 

— „А. С. Пушкинъ' ^(Образоваше'*, 18991 ^^ 5)- 

Мочульск1й, В. Н. проф. „Вл1яше поэз!и А. С. Пушкина на развитее самосо- 

знан1Я русскаго народа", Одесса, 1900 г. 
Муравьевъ М. В. „Родослов1е Пушкина* (Пушкинск. сбор, петерб. литера 

торовъ). 
Мустафинъ В. А. ,Кратк1й историчесшй очеркъ общественнаго и литератур- 

наго значен1я А. С. Пушкина и отношен1е къ нему русской критики," 

Портъ-Артуръ 1899- 
МучкапскШ, Д. «Нравственное значен1е драматическихъ произведен1й А. С. 

Пушкина" (П. Кумсюй, „Памяти Пушкина", Тифлисъ, 1899 г.). 
Мякотинъ, В. „Изъ Пушкинской эпохи" (сб. „Русскаго Богатства* 1899 г.). 
Н. К. „Чествовате Пушкина* („Образование^ 1899» № 7 — 8)- 
•На добрую память*. „Д'Ьловая брошюра о великомъ русскомъ поэгк Але- 

ксандр-Ь Сергеевич* Пушкин-Ь*. М. 1899. 
Назарьева К. .Пушкинъ и русское общество" (,Новый Мгръ** 1899 № ю) 
Назарьевъ, „Значеше Пушкина въ истор!и русской литературы" (Николаевъ, 

1899). 

НазимовЪ) А. Е. проф. „Общественные идеалы А. С. Пушкина" (.Пушкинсюе 
дни въ ОдессЬ*, Сборникъ Новоросс1йскаго университета). Отд. оттискъ 
Одесса, 1900 г. 

Накко, Ольга ,Дни молодости" („Пушк. Сборникъ петерб. литераторовъ"). 

Налимовъ, А. „Отзвуки итальянской поэз1И у Пушкина" (Историко-литера- 
турная зам'Ьтка), ^(Образованк'* , 1899» ^^2 5 — б)» 

,На память о празднованы юол'ЬтнеЙ годовщины дня рождешя А. С. Пуш- 
кина въ С.-Петербургскомъ з-мъ реальномъ училищ-Ь (р^чи гг. Спе- 
ранскаго и Кельберга). 

Невзоровъ, Н. „Къ б!ограф1И А. С. Пушкина" (матер1алы изъ архивовъ и дру- 
гихъ малоизв'кстныхъ источниковъ, Спб. 1899). 

Некрасовъ. Н. П. проф. „Къ вопросу о значен1и А. С. Пушкина въ истор1и 
русскаго литературнаго языка" (Сб. „Жизнь**, Спб. 1899 г.). 

Некрасовъ, 0. „Д. В. Веневитиновъ, какъ поэтъ и критикъ, „Московск1й 
В'Ьстникъ", журналъ русскихъ шеллинг1анцевъ Веневитинскаго кружка 
и А. С. Пушкинъ: ихъ взаимныя историко-литературныя отношен1я'* 
„(Пушкинсюй Сборн." Моск. унив.). М. 1900. 

Нефедьевъ, А. свящ. „Кончина А. С. Пушкина" (Кумск1й, „Памяти Пуш- 
кина'^ Сб. Кавк. Уч. Окр.). 

Николаевъ, Н. „О значен1и А. С. Пушкина въ русскомъ театр-Ь" („Теаупрь 

и Искусство* у 1899? ^^2 23). 
НикольскШ, Б. .Академическ1й Пушкинъ" (отт. из е „Ист, Вп,ст.". Спб. 1899)- 

— „Последняя дуэль Пушкина". Спб. 1901. 

— „Поэтъ-читатель въ лирик-к Пушкина", Спб. 1899. 
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Никольск1й, в. „Идеалы Пушкина* Спб. 1899» изд. з-е и 4*«. 

Никольсюй, Н. „Пушкинсмй Сборникъ'' („Сображе сочинешй А. С. Пушкина). 
Спб.. 1899- 

Новишс1й, С. „А. С. Пушкинъ** (1799 — 1^37) Бюгр. очеркъ. Харьк. 1899- 

Носковъ, Н. Д. „А. С. Пушкинъ* б1ографич. очеркъ („Вся Росая"* экциклоп. 
библ10тека). К1евъ>Харьковъ, 1899 г. 

яОбъ особомъ значен!и юбилея Пушкина'' („Русскгй Начальный Учитель'', 
1899, № 6). 

„Объявлен1е Порть-Артурскаго комитета по чествован! ю памяти А. С. Пуш- 
кина'' (лекшя В. А. Мустафина: „Кратк1й исторически очеркъ обще- 
ственнаго и литературнаго значен1я А. С. Пушкина и отношеше къ 
нему русской критики** (лекщя напечатана въ вид% книжки), описате 
празднествъ пушкинскихъ въ Портъ-Артур'Ь). 

Овсеенко, М. Я. „Пушкинъ, какъ народный поэтъ-художникъ''. („Памяти 
Пушкина, Сб. К!евск. окр. ч. II). 

Овсяннико-КуликовсюЙ, Д. Н. проф. „А. С. Пушкинъ — какъ художественный 
ген1Й" („Памяти Пушкина", сборн. жури. „Жигнь*"). 

— „Памяти Пушкина" {^Журжигь для всгъхъ**, 1899, № 5)- 
Овсянниковъ, Н. „Болдино и воспоминан1е объ А. С. Пушкине" {„Моск. Б;&д.", 

1899, № 9б). 

— „Малинники и воспоминате объ А. С. Пушкин*" (щМоск. Впд^, 
1899, № 68). 

Окорокова В. „Пушкинск1й праздникъ въ л.еревн'Ь''(„Вгъстнико Воспитангя'' , 

1899, № 5). 
Ольшамовск!й, М. „О значенш Пушкина въ истор1и русской литературы**. 

Казань, 1899* 
Опочининъ, Е. „На родной земл'Ь". I. Очерки и разсказы. II. По'Ьздка въ 

Михайловское. М. 1900. 
„О пребыван1и А. С. Пушкина въ Тверской губ. (Тверь 1899 г.). („Жур«. 

Засгьд. Тверской Учен, Лрх. Коммисш*^ 14 1юня 1899 г.). 
Османовск1й, „Глави'Ьйш1е моменты въ развит1И художественнаго творчества 

Пушкина". Рига 1899 г. 
ОстрогорскШ, А. „Памяти Пушкина" („Педагог. Сборн.* ^ 1899 г. № 5)- 
ОстрогорскШ, В. П. „Бюграф1я Пушкина" (Избр. соч. Изд. С.-Петербургской 

городской думы. Спб. 1899)- 

— ,, Накануне стол^Ьня" {щМгрь Боо/с1й'*, гОдд г. № 5)- 

— „Первое знакомство съ А. С. Пушкинымъ, избр. стихотв. и отр. изъ 
сказокъ, поэмъ, пов-ЬстеЙ и драмъ съ б!огр.". Спб. 1901 г. 

— „Пушкинсюй уголокъ". 

— „Пушкинъ-наставникъ русскаго юношества" („Впстникъ Воспита- 
тя*^, 1899, № 4)- 

Остроградсюй, А-ръ „Памяти великаго русскаго поэта А. С. Пушкина". Спб. 

1899 г. 
Остроумовъ, И. И. „Р^чь, произнесенная въ Гродненской мужской гимназ1и". 

Гродно, 1899 г. 

— пР^чь, произнесенная въ Гродненской женской гимназии". Гродно, 1899 г. 
.Отчетъ о состоянш Юево-печерской гимназш". Юевъ 1900. 

.Отчетъ Рижскаго реальнаго училища Императора Петра" за 1899 годъ, 
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«Отчетъ Царскосельской гимназ1И за 1899 годъ' (р%чь И. 6. Анненскаго). 

Павлищевъ, Л. .Кончина А. С. Пушкина*. Спб., 1899 г. 

„Памяти А. С. Пушкина'', «Праздноваи1е юо-л-Ьтией годовщины со дня ро- 
жден1я Пушкина въ учебныхъ заведетяхъ К!евскаго округа. Юевъ, 
1900 г. 3 част. (Р*чи: свящ. I. I. Троицкаго, А. К. Зеленецкаго, Н. С. 
Стеллецкаго, М. Н. Румянцева, А. I. Миловидова, гг. В. С. Александровича, 
А. С. Кашпурева, 0. Н. Иванова, А. И. Ходикова, И. Н. Александрова, 
А. Н. Малинки, А. М. Лободы, Е. В. Городещсаго, Г. И. Хитровска1'о, 
0. П. Кутневичъ, П. Г. Богдановича, А. I. Степовича, А. П. Макси- 
мова, Ш. Читадзе, Н. А. Петрова, Б. Я. Яковлева, Г. М. Затворнишсаго, 
М. Азбукина, П. Г. Богдановича, И. П. Андреевскаго, 0. М. Дворян- 
скаго, С. П. Весина, Н. 0. Грембовскаго, К. 0. Якубовича, И. Д. Со- 
кологорскаго, П. Л. Когута, С. А. Денисьевскаго, А. П. Котомина, 
Ф. А. Веровскаго, М. И. Благоразумова, С. В. Билимовича, Г. П. 
Александровскаго, Л. А. Ельчукова, В. П. Ляскоронскаго, Н. С. 
Коджебаша, М. А. Тростникова, А. С. Евсевскаго, В. 0. Левит- 
скаго, П. К. Стариченка, Л. Д. Гржегоржевскаго, Т. Е. Балаша, 
Н. С. Бобровникова, А. Г. Балдовскаго, М. Я. ОвсЬенка, А. X. Зленка, 
Г. А. Иванца, В. К. Шнейдера, Л. В. Головко, А. П. Миронычева). 

.Памяти Пушкина", „Научно-литературный сборникь**, сост. проф. и препод. 
Импер. Ун. св. Владим1ра. Юевъ, 1899 г. (Р^чи проф. А. В. Романо- 
внча-Славатинскаго, Н. П.Дашкевича, А. М.Лободы, П. В. Владим{рова). 

„Памяти А. С. Пушкина', .Сборникъ статей преподавателей и слушателей 
историко - филологическаго факультета Ими. Спб. Унив. Спб 1900. 
(Статьи: 0. Д. Батюшкова, С. К. Булича, Н. Козмина, В. В. Гипп1усъ, 
Н. Н. Трубишлна, С. Поварнина). 

.Памяти Пушкина", „Р'кчи, произнесенныя на торжественномъ засЬдаши Им- 
ператорскаго Томскаго ун-та гб-го мая 1899 г.". Томскъ, 1900 г. (Р'кчи 
проф. Малиновскаго и Сапожникова). 

.Памяти Пушкина'', Торжественное засЬдаже учено-литературнаго общества 
при Юрьевскомъ университегЬ 23-го мая 1899 г.* (Р^чи проф. А. С. 
Царевскаго, Е. В. П-Ьтухова, Е. Ф. Шмурло, Б. И. Срезневскаго В. Ф. 
Чижа, А. М. Германа, Я. И. Лаутенбаха). 

«Памяти А. С. Пушкина", юбилейный сборникъ, журнала ^Жизнь*^, Спб. 
1899 г (Статьи: проф. Д. Овсяннико-Куликовскаго, А'-Ья Веселовскаго. 
Андреевича (Евг. Соловьева), А. Мишсевича, Н. П. Некрасова, П. Н. 
Ге, А. С. Изгоева). 

.Памяти Пушкина*, Избранныя сочинен1я А. С. Пушкина съ критико-б1огра- 
фическимъ очеркомъ... Изд. Саратовск. губернск. земства. Саратовъ. 

1899. 

Парееньевъ, Андрей свящ. „Слово въ день поминовения Александра Сер- 
геевича Пушкина" (отт. изъ № 14 ^Кишин. Епарх, БЫ." за 1899 г.). 

.Первая любовь поэта" (эпизоды изъ эпохи юношескихъ увлечен1й поэта), 
издан1е Гулливера. М. 1899- 

Перцовъ, П. „Смерть Пушкина* {у,М'1ръ Искусства*^, 1899. № 21 — 2). 

Петровъ, К. Опытъ объяснен1я учащимся воспитательнаго значен1я Пушкина". 
Спб. 1899 ''■ 

Петровъ, К. 0. .Пушкинъ, какъ учитель молодого покол%н1я". Спб. 1899- 
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Петровъ, Н. А. „Народныя черты и симпа'пи въ поэз1и А. С. Пушкина" 

(^Памяти Пушкина", Сб. Юевск. окр. II). 
Петровъ, Н. И. ^Къ исторш внутренней жизни духов. семинар1Й (значен1е 

П0Э31И А. С. Пушкина въ сей жизни). Москва 1899 г. 

— ^Отношеше поэз1и А. С. Пушкина къ украинской жизни и поэзш*' (Сб. 
Юевск. Пед. О-ва). 

Петровъ, П. В. „О связяхъ учителя Плетнева съ литераторомъ Пушкинымъ', 
^Русская Старина**, 1899, № 5- 

— .Памяти А. С. Пушкина" (р'Ьчь, произнесенная въ Павловскомъ воен- 
номъ училище въ день юо-л-^тняго юбилея со дня рождетя поэта). 
Спб., 1899 г. 

Петровъ, С. „Р'Ьчь'', Харьковъ 1900 (Вологодская гимназ1Я. хоо-л'Ьттй юби- 
лей со дня рожден1я А. С. Пушкина 27-го мая 1899 г.). 

Пляшкевичъ, В. „Богатырь русской поэзш Александръ СергЬевичъ Пушкинъ 
и его п1^сни''. Вильна, 1899 г. 

— ,Велик1Й руссшй поэтъ А. С. Пушкинъ. Вильна 1899 г. 
Поварнинъ, С. ,Русск1й Пеламъ" А. С. Пушкина (Сб. Спб. Унив.). Спб. 1899- 
Подвысош(1й, Н. В. „Изъ моихъ воспоминан1Й'*. (.Пушк. Сб.** петерб. литера- 

торовъ), Спб. 1899- 
Покровск1й, Г. „А. С. Пушкинъ въ его значен1И художественномъ, истори- 

ческомъ и общественномъ** (М. 1901). 
Поливановъ, В. ^А. С. Пушкинъ въ Симбирск^''^ (^Псторинескги Вгъгтникь*, 

1899> № В). 

Полтавсюй, М. „Перевоплощенный Донъ-Жуанъ"*. Характеристика пушкинскаго 
типа въ сравнен1и съ западно-еврэпейскими {„Впсмникъ Всемирной 
ПсторЫ'*, 1900, № 5)- 

Полуцыгановъ, И. А. „Р-Ьчь въ день юо-л-Ьтней годовщины А. С. Пуш- 
кина*", (, Слово и р-кчи въ день гоо-л-Ьтней годовщины А. С. Пуш- 
кина** 26-го мая 1799 — 1899 )• Екатеринославъ, 1899* 

Пономаревъ, А. И. проф. „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ въ отноше- 
н1яхъ къ западно-европейски.мъ поэтамъ-классикамъ (Данте, Шекспиру, 
Гете) и, сравнительно съ ними, какъ народный русск1й поэтъ-ген^Л*" 
(Р'Ьчь, произнесенная 24-го мая въ актовомъ зал-Ь Спб. Духовной Ака- 
дем1и). Спб. 1899* 

— „Значен1е А. С. Пушкина въ истор1И русскаго литературно-обществен- 
наго развиля*'. Спб. 1899* 

Поселянинъ, Е. „Б!ограф1Я Пушкина* (Избр. соч. изд. Ступина). 

— «Русская няня**. М. 1899- 

.Празднован1е 1оо-л%тняго юбилея со дня рожденгя А. С. Пушкина закавказ- 
скою учит. семинар1ей и Анастас1инскою женск. прогимназ1ей въ г. Гори — 
Тифлисъ 1899 г. (р'Ьчь г. Словинскаго). 

„Приказъ по инженерному корпусу о секундантЬ А. С. Пушкина подполков- 
нике Данзас^** {^Русская Старина*", 18991 ^ 5)- 

«Программа литературно - музыкальнаго утра въ Александровскомъ кадет- 
скомъ корпусЬ" (въ память Пушкина). Спб. 1899- 

«Программа литературно-музыкальнаго утра Пажескаго корпуса** въ С.-Пе- 
тербургЬ (въ память Пушкина). Спб. 1899- 
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„Программа чествован1я памяти А. С. Пушкина въ Одесской 4''^ гимназш'*. 

Одесса, 1899- 
„Программа чествован1я Пушкина въ Новгородъ-С^верской мужской гимна - 

зш и Б-Ьлевскомъ духовномъ училищ'к*'^ 1899- 
Прохожевъ, С. М. „Алексаидръ СергЬевичъ Пушкинъ", бюгр. очеркъ („ Чте- 
нье для солдатъ*^. Спб. 18991 ^^ З)- 
Прядкинъ, С. „Памяти А. С. Пушкина" („Филолог. Записки** 1899 г. I — II ч.) 
Пташишс1Й, Ст. „Зам-Ьтка о БорисЬ Годунов-Ь** („Русско-польсюя отношен1я 

и чествован1е поляками Пушкина". Спб. 1899)- 
Пузишс1й, В. А. „Нацюнальное направлен1е и религ1озное настроен1*е въ поэз1и 
Пушкина" („Пушкинсие дни въгуб. г. Владим^р-Ь**). Владим1ръ, 1899- 
„Пушкинск1е дни въ город-Ь Архангел ьск-Ь**. (Архангельскъ, 1899)* 
„Пушкинсие дни въ губернскомъ город-Ь Владим]р'Ь''. 1899 г. (р"Ьчи г. Ма- 

клакова, Н. С. Крылова, В. А. Пузищсаго). 
„Пушкинск1е дни въ город-Ь ОренбургЬ** („Труды Оренб. Археол. комисс'ьи* , 

выпускъ VI). 

„Т799 — 1899 г. Пушкинсюе дни въ ОдессЬ", 2б — 27 мая. Сб. Имп. Новоросс. 

Унив. (РЬчи проф.: В. М. Истрина, В. М. Войтковскаго, А. Е. Назимова, 

И. А. Линниченка, П. А. Лаврова и А. П. Маркевича). Одесса, 1900 г. 

„Пушкинск1е дни въ Пенз-Ь**, подъ ред. "г. Королькова (р'Ьчь В. Н. Ладыжен- 

скаго). 
„Пушкинск1й вечеръ въ женской профессиональной школ-Ь фонъ-Дервизъ'' 

(р'Ьчь И. П. Дмитр1ева). Спб. 1899- 
„Пушкинск1й праздникъ въ залахъ и саду Таврическаго дворца". Спб. 1899. 
„ПушкинскШ Сборникъ' (петерб. литераторовъ). Спб. 1899- 
„Пушкинск{Й Сборникъ". Статьи студентовъ Имп. Моек, Унив., подъ ред. 
проф. А. И. Кирпичникова. (Статьи: проф. А. И. Кирпичникова, г. г. 
В. Миллера, 0. Некрасова, Р1. Розанова, Евг. Жураковскаго, Д. Ще- 
голева, Н. Эйзенбета). Москва, 1900 г. 
„Пушкинсюй уголокъ въ Нижегородской губ. („Недгъля', 1899, стр. 104). 
„Пушкинск1я празднества въ Воронежской губ." А. М. Дядькова (.Памятная 

книжка" Воронежск. губ. 1900). 
„Пушкинск!я празднества въ Архангел ьск-Ь", Архангельскъ 1899* 
„Пушкинъ въ Бессараб1и". Кишиневъ, 1899- 
„Пушкинъ" („Наг/чное Обозргън1е'^ , 1899» ^^ 6). 

„Александръ Пушкинъ". Одного изъ друзей Пушкина (А. Мищ(евича), (, Па- 
мяти А. С. Пушкина", юбил. сборн. жури. „Жизнь", Спб. 1899; также 
въ ,М1ргъ Вожьемъ**. 1899, № 5)- 
„А. С. Пушкинъ, его жизнь и произведен1я". Спб. 1899' (Ежем-Ьсячныя книги 

журн. , Родина'*, № з)- 
„Александръ СергЬевичъ Пушкинъ" (2б-го мая 1799 года — 29-го января 1837 
года), бюграф. очеркъ, характеристика личности и литературной д-Ья- 
тельности поэта. Варшава, 1899- 
„Александръ СергЬевичъ Пушкинъ" Жизнеописан1е и сборникъ стихотворе- 
н1й. Къ 10о-л'Ьт1Ю со дня рожден1Я. Издательск1й комитетъ Харьков- 
скаго общества грамотности. Харьковъ, 1899- 
„А. С. Пушкинъ въ сельскомъ населен1и и школ-Ь Ярославской губерн1и 
{^Труди Яроол. губ. стат. комитета**). Ярославль, 1899- 

21 
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,А. С. Пушкинъ о литератур* иностранной* (,1Говый оюурна.гъ иностранной 

литературы, искусства и науки", 18991 т. II). 
„А. С. Пушкинъ, Программа акта въ зал-Ь „Улья**. Рига, 1899* 
П-Ьтуховъ, Е. В. проф., ,,Два года изъ жизни А. С. Пушкина" («Пушк. Сб. 

изд. Импер. Юрьевскимъ ун— томъ", Юрьевъ, 1899; #сть отд. оттискъ). 
П-Ьшехоновъ, „Неудавш1йся праздникъ* (Сборникъ ^Русск. Баг.'*, 1899)- 
Радонежск1й, А. ,, Воспитательное значен1е Пушкина*. Спб. 1899* 
Родзевичъ, Г. , История последней болезни поэта А. С. Пушкина", Н.-Нов- 

городъ, 1899- 
.Родоначальникъ русскаго вл1ян1'я на запад-Ь* (къ юбилею Пушкина) {^Влст. 

Иностр. Литературы*", 1899* ^ 5)- 
Рождественсюй, С. В., .Пушкинъ, черты внутренняго обдика*, („Влра н 

Разумо*, 1899 г., № 51 есть отд. оттискъ). 
Рождествинъ, А., .Александръ СергЬевичъ Пушкинъ, первый русский народ- 
ный поэтъ*. Казань, 1899- 
Рожковъ, Н. .Пушкинская Татьяна и Грибо'Ьдовская Софья въ ихъ связи 

съ истор1ей русской женщины XVII и ХУШ в.* {,Журналъ для еаьхъ'^, 

1899. № 5). 
Розановъ, В. .Заметка о Пушкин"Ь'' {шМьръ Искусства*, 1899» № 13—14)- 
Розановъ, И. .Грибо'Ьдовъ и Пушкинъ'. М. 1900 (Сб, Моск. У-та). 
Роменсюй, Ю. „Юбилейное слово въ честь А. С. Пушкина" (П. Кумсйй, 

„Памяти Пушкина''). 
Румянцевъ, М. Н. свящ. „О природной доброгЬ и релипозно-нравственномъ 

ростЬ Пушкина" („Памяти Пушкина", Сб. Юевск. Окр. Юевъ, II ч., 

1900 г.), 
Рункевичъ, С. Г. .Релипозные мотивы въ сочинен!яхъ А. С. Пушкина' 

(„Христианское Чтенге*, 18991 ^ выпускъ; есть отд. оттиски). 
„Русскому солдату на память объ Александр-^ СергЬевич-Ь Пушкин-Ь"^. Подъ 

ред. И. А. Шляпкина. Спб. 1899 (б1ограф1я). 
„ Русско-Пол ьск1я отиошен!я и чествован1е поляками Пушкина". Спб. 1899 г. 
Рыбинск1й, В. С. .Пушкинская плеяда" („Сборникъ Пушкину" изд. Юевск. 

Пед. О-ва). 

— .А. С. Пушкинъ въ сел-Ь Михайловскомъ" (.Сборн. Пушкину", изд. 
Юевск. Пед. О-ва 1899 г., ч. II). 

,РЪчи, произнесенныя въ торжествен номъ засЬданш Ими. Томскаго унив— та 
2б мая 1899 г." (проф. I. Малиновскаго и В. Сапожникова). Томскъ, 1899- 

Савиновъ, „Пушкинъ, какъ поэтъ". 1899. 

Сапожниковъ, Д. И. „Ценная находка", „Вновь найденныя рукописи А. С. 
Пушкина" {„Русск. Арх^ 1899, № 2. Отд. отг.). 

— „Вновь найденныя рукописи А. С. Пушкина". Симбирскъ, 1899 г. 

— В. проф. „Природа въ поэз1и Пушкина" („Р-Ьчи, произн. въ торж. за- 
с'Ьдан1и Имп. Томскаго университета", аб-го мая 1899 г.). 

Сборникъ журнала, „Русское Богатство'", 1899 г. (статьи В. Мякотина, П. Ф. 

Гриневича и П-Ьшехонова). 
„Сборникъ Пушкину" (сборн. статей объ А. С. Пушкин"^), издан1е Юевскаго 

педагогическаго Общества. К|евъ, 1899« (Статьи г. г. А. М. Лободы, 

П. Кудрявцева, Г. О. Булашева, В. С. Рыбинскаго, Н. И. Петрова. 

А. Степовича, свящ. I. Троицкаго, Д. Синицкаго). 
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Св-Ьтловъ, п. я. проф. .0 теыныхъ и св-ктлыхъ сторонахъ поэз1и Пушки на ** 

(„Странникъ"^ 1899. ^ 12). Юевъ, отд. отт. 
Св-Ьтловъ, Я. .Александръ СергЬевичъ Пушкйнъ* (юбил. альбомъ ,Н1*вы'^). 

Спб. 1899- 
.Святогорск{й монастырь' {„Странникъ' 1899 г. № 8). 
Селезскинсшй, А. .Преступный отрывокъ'* элепи: «Андрей Шенье' („Руссн: 

Стар,'' 1899 г. № 8). 
Сементковсюй, Р. И. „Значен1е Пушкина*", очеркъ (,»Александръ СергЬевичъ 

Пушкйнъ", юбилейный альбомъ въ память 1оо-л'Ьт!я, изд. ^Нивы*). 

Спб. 1899- 
Сибирцевъ, А. .Памяти ген1я'' (Кумск1й, .Памяти Пушкина*). 
Синицк1й| Д. „А. С. Пушкйнъ, какъ литературный д-Ьятель** (Сборникъ К1ев- 

скаго Педагоги ческаго общества). 
Сиповск1й, В. В. „Он-Ьгинъ, Татьяна и Ленск1й", 1899 г. (оттискъ изъ „Русск. 

Стар." 1899. № 6—7)- 

— „Пушкйнъ, Байронъ и Шатобр1анъ*, Спб., 1899- 

СкабичевскШ, А. М. «А. С. Пушкйнъ, его жизнь и литерат. деятельность'^ 

б{ограф. очеркъ. Спб. 1899* 
С — к1й, К. „Пушкйнъ съ точки зр'Ьн!я „Новаго Мара" {„Новый М1рь**, 

18991 ^** 1о)- 
Скребнишс1Й, И. А. „А. С. Пушкйнъ и русская истор{я" (Р^чи, пронзи, въ день 

праздн. 1оо-л'кт1я рожд. А. С. Пушкина въ Н-Ьжинск. М-т'Ь). Н^жинъ, 1899- 

Славинск1Й, А. „О значежи пушкинскихъ дней для нашего самосознан1я'' 
(Кумсмй, .Памяти Пушкина", Сб. Кавк. Окр.). 

Славинск1й, М. „О дружб-Ь Пушкина и Мицкевича" (.Памяти Пушкина", сб. 
жури. „Жизнь**, Спб. 1899)- 

Слово и р'Ьчи въ день юо-л'ктней годовщины А. С. Пушкина 2б-го мая 
^799 ~^^ г. Екатерииославъ 1899 г. (р^чи гг. Сахарова, Полуцыганова, 
Соколова, Маяковскаго). 

Смирновск1Й, П. .Б1ограф1я Пушкина" („Полное собрате сочиненШ А. С. Пуш- 
кина", изд. А. Я. Панафидина. Москва, 1899)' 

Смирновъ, А. И. проф. „Изъ посл-^днихъ л-Ьтъ жизни и литературной дея- 
тельности А. С. Пушкина** (Чтен1я въ Ими. Варш. У-тЬ, 2б-го мая 1899 г.). 

— .Три р-Ьчи объ А. С. Пушкине*. Варшава, 1899- 

Смирновъ, В. Я. ^Воспитательно-образовательное значен1е поэзш Пушкина 

для русскаго общества", Пермь, 1899 г. 
Смирновъ, Д. „Слово на панихиде 2б-го мая въ Луге" („Русскш Начальный 

Учителб", 18991 ^^^ ^)- 
Смирновъ, С. Г. „26-го мая 1899 года", речь председателя отд. преподав. 

русск. языка и словесности при Педаг, О — ве (Программа чествован1я 

Пушкина учащимися въ Москве). 
Смельницк1й, И. Н. „А. С. Пушкйнъ, какъ воспитатель русскаго общества" 

(„Фило.юг, Записки** 1896, VI). 
Снегиревъ, .Дуэль Пушкина". 1899- 
СокологорскШ, И. Д. „Пушкйнъ, какъ поэтъ народный* („Памяти Пушкина". 

Сб. К1евск. Окр. II ч.). 
Соколовъ, свящ. .Релипозная сторона произведен1й А. С. Пушкина" (Кум* 

СК1Й, „Памяти Пушкина". Сб. Кавк. Уч. Окр.). 

•■5: 
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Соколовъ, А. А. „Памяти А. С. Пушкина", сбориикъ стихотвореи!й русскихъ 
авторовъ, посвященный священной памяти великаго поэта. Москва, 1899- 

СоколовЪу Г. ,,3начен1е А. С. Пушкина для Росс1и'^ (Слова и р-Ьчи въ день 
тоо-л-Ьтней годовщины А. С. Пушкина). Екатеринославъ, 1899- 

Соколовъ, М. и Гольдманъ Л. «Пушкинъ въ образцахъ и музыкальныхъ мо- 
тивахъ*, съ портретомъ и б{ограф1ей поэта. Спб., 1899 г. 

Соловьевъ, Влад. „Значен1е поэз1и по стихотворетямъ Пушкина' („Втъстн, 

Европы", 1899» № 12). 

Соловьевъ, Евг. (Андреевичъ). .А. С. Пушкинъ въ потомств%* (.Памяти 
Пушкина"*, юбилейный сбориикъ журнала „Жизнь'^). 

Саювьевъ, I. И. свящ. «Церковное слово передъ панихидою*. 

Соловьевъ-Несм-Ьловъ, Н. А. „Скромный уголокъ" (Пушкинск1Й Сбориикъ» 
М. 1899» Библ1отека „Дгътскаго Чтенгя*). 

Сологубъ, 0. „Къ всеросс1Йскому торжеству* („М1ръ Искусства*^, 1899* 

>& 13—14» 39). 
Соснищс1й „А. с. Пушкинъ"*, „Жизнь и труды**, М. 1899* 

Спасовичъ, Вл. „юо-л-Ьтняя годовщина Пушкина* („Русско-польсюя отно- 
шен1я и чествован1е поляками Пушкина". Спб. 1899)- 

Сперансюй, М. Н. проф. „Друзья и враги Пушкина въ литератур^** (зб-го 
мая 1899 года. Р^чи, пронзи, въ день празд. тоо-л-Ь^я рожд. А. С. 
Пушкина въ торж. сбор. Истор.-филол. института кн. Безбородко). 
Н-Ьжинъ, 1899* 

Сперанск1й, Н. П. „О значен!и А. С. Пушкина, какъ русскаго челов1^ка и 
писателя** (.На память о празднован!и юо-л-Ьтней годовщины дня ро- 
ждешяА.С. Пушкина въ С.-Петерб. з-мъ реальномъ училищ*''). Спб. 1899. 

Срезневск1й, Б. И. проф. „Пушкинъ въ музыке** (Пушк. Сб. Юр. унив.). 

— .Пушкинъ и музыка* (Уч, Зап. Имп. Юр. унив., 18991 № 5). 
Стариченко, П. К. .Ч-Ьмъ дорогъ намъ Пушкинъ** (.Памяти Пушкина**. Сб* 

Юевск. Окр. Ш ч.). 
Степовичъ, А. I. „Как1е заветы оставилъ намъ Пушкинъ** (^Памяти Пуш- 
кина**, Сб. Юевск. Окр. Юевъ, 1900 г. ч. И). 

— „А. С. Пушкинъ и его музыкальные истолкователи* (Сб. Юевск. Пед. 
О — ва). К. 1899- 

— „Пушкинъ и славянство** („Памяти Пушкина**, Сборн. Императорскаго 
Университета св. Бладим1ра). К. 1899- Отд. отт. 

— „А. С. Пушкинъ у славянъ** (Сб. Юевск. Пед. общ.). Отд. отт. (также 
Сб. Юевск. окр. И ч. К. 1900. 

Стеллеший, Н. С. свящ. „О хрисп'анской кончин-Ь Пушкина** (.Памяти Пуш> 

кина", Сб. Юев. Окр. ч. И). 
Столбцовъ, С. А. „А. С. Пушкинъ по отзывамъ А. В. Никитенка' (Харьковск. 

универ. сбор.). Отд. отт. К. 1899- 
„10о-л'Ьтн1й юбилей со дня рожден1я А. С. Пушкина въ Вологодской гим> 

наз1и** (р-Ьчи свящ. Н. А. Коноплева, И. Е. Устинова, Н. Воейкова, С. 

Петрова). Харьковъ, 1900 г. 
Столяровъ, М. И. „Старый Дерптъ** въ жизни и поэз1И А. С. Пушкина (Сборн. 

Учен. -Лит. О— ва при Импер. Юрьев. Ун — ^тЬ. 1899 г. 
Субботинъ, А. „Пушкинское торжество и его соц!альное значеюе" {„Новы{{^ 

Мгрь'', 1899 г., № ю). 
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Суворинъ, А. С. «Подд-Ьлка „Русалки" Пушкина"*. Сборникъ статей и зам'Ь- 
токъ П. И. Бартенева, В. П. Буренина, С. Долгова, П. А. Ефремова, 
А. Каткова, 0. Е. Корша, Л— на, К. Медв'кдскаго, Е. Пономарева, 
А. С. Суворина, Н. Уварова, Б. И. Чичерина, Н. У., С Южакова, 
В. Е. Якушкина и друг. 

Сумцовъ, Н. 6. проф. «Доброжелательство Пушкина"* {„Журналъ для всгьосъ, 
18991 ^ 5)> также вошло въ его ,Изсл'Ьдован!я о поэз{и А. С. Пуш- 
кина' — отд. и въ Харьковскомъ университетскомъ сборник'Ь въ память 
А. С. Пушкина, 1900. 

— .Изсл'Ьдован1я о поээ1И А. С. Пушкина* (Харьк. Уннвер. Сборн. въ па- 
мять А. С. Пушкина, Харьк. 1900; есть отд. оттиски). 

— .Мелк1я заметки объ А. С. Пушкине и его произведен1яхъ* (щРус- 
екая Старина*', 1899» ^ 5)- 

— .0 вл1янш Пушкина на Лермонтова' (Харьк. Ун. Сб. Харьковъ, 
1900). 

— ,А. С. Пушкинъ и А. Г. Родзянко'^ (Харьк. Ун. Сб. въ память А. С. 
Пушкина). 

— ,А. С. Пушкинъ и 0. И. Тютчевъ'. Харьковъ 1900 г. 
СтефановскШ, И. Н. .Языкъ произведенШ Пушкина и Лермонтова* (,Фил. 

Зап.* 1899, въ ч. Ш— IV). 
Страховъ, Викторъ. .Слово при поминовенш А. С. Пушкина въ день юо- 

л'Ьтней годовщины его рожден!я*, 2б-го мая 1899 г. (.Слово и р%чи 

въ день юо-л-Ьтней годовщины А. С. Пушкина*, 2б-го мая). 
Сычева-Сафонова, Е. П. .А. С. Пушкинъ* б1ограф1я. Москва, 1899 г. 
Татарсшй, I. „Александръ Сергкевичъ Пушкинъ, какъ русский нащональный 

поэтъ* {„Богословскш Вгъстникъ'^, 1899» № 6). 
Тверской, П. А. .Пушкинское празднество въ Калифорнш* (въ клуб^ Рг1с1ау 

Мот1п§с1иЬ). {„В. Евр.'' 1899» № 9)- 
Тихом1ровъ, Н. .Пушкинъ и его отношен1я къ Байрону* (Отгискъ изъ 

„Витебскихъ Губернскихъ Вгъдомостей' №Л& 93» 95» 97» ^о^» ^^5» 

107, 1^2» 1^4» 11?» 1^8, 119, 12о). Витебскъ, 1899- 
Тихомировы, Е и Д. .Александръ СергЬевичъ Пушкинъ*, издан1е для школъ 

и народа: I) Ч-Ьмъ великъ и славенъ Пушкинъ. II) Изъ жизни А. С. 

Пушкина. Ш) Изъ сочинен1й А. С. Пушкина. Библ10т. „Дтыпск, Чтенгл*" , 

М. 1899, изд. 3, 4» 5, 6, 7, 8, 9, ю, и и 12-е. 
Тихоновъ, Влад. „Анна Петровна Кернъ и романсъ: „Я помню чудное мгно- 
венье" („Истор, Втсшникъ", 1899 г., Л6 з)- 
„Торжественный актъ Юевскихъ городскихъ приходскихъ училищъ'' 28-го 

мая 1899 г. 
Троишс1й, I. свящ. „РелиНозный элементъ въ произведешяхъ А. С. Пушкина" 

(.Сборн. Пушкину", изд. Юевск. педаг. общества, Юевъ, 1899)- 

— „Что располагаетъ насъ къ молитв* объ упокоен1И А. С. Пушкина" 
(„Памяти Пушкина", Сб. Юевск. Окр. ч. II). 

Тростниковъ, М. А. „За что особенно дорогъ Пушкинъ" („Памяти Пушкина", 

Сб. Юевск. Окр. III ч.). 
Трубицынъ, Н. Н. ^,0 русскихъ народныхъ п'ксняхъ, переведенныхъ Пуш- 

кинымъ на французск{й языкъ" (Сборн. Спб. Университета). Отд. отт. 
Труды Оренбургской Архив. Комисс1и 1900 г. выпускъ VI. „Воспоминан1я 
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бывшаго воспитанника Ореиб. Неплюевскаго кадетскаго корпуса Н. И. 
Иванова**. д,Воспоминан!я купца Н. А. Кайдалова*", ^Домъ, въ кото- 
ромъ останавливался Пушкинъ въ Оренбург^**, „Н-Ьсколько указашй 
о пребыван1и А. С. Пушкина на Бердахъ* (С. Н. Севастъяновъ). 

Турыгина, Л. ^А. С. Пушкинъ въ области музыки*' Спб. 1899- 

Тычининъ, Влад. „Пушкинъ - воспитатель". (Оттискъ изъ „Витебскгип Г]^ 
бернскихъ Втъдомостеи*^ , №>& 7^» 72, 73» 75» 7^ и 8о за 1899 г.). 
Витебскъ, 1899- 

Ука — въ, Нилъ „Отношен1я А. С. Пушкина къ .Ревизору" и ^Горю отъ 
ума** („Театръ и Искусство*' 1899» № 21). 

Уставъ ;, Общества любителей русской словесности въ память А. С. Пушкина', 
Казань, 1899* 

Уставъ Пушкинскаго Лицейскаго Общества Спб. 1899* 

Устиновъ, И. Е. „О значен1и поэз!и Пушкина" (Вологодская гимназ1я: хоо- 
л'Ьтн1й юбилей со дня рожден1я А. С. Пушкина 27-го мая 1899 г.). 
Харьковъ 1900 г. 

Фаресовъ, А. И. «Александръ СергЬевичъ Пушкинъ и чествован1е его па- 
мяти** (Спб., 1899)* 

— „Пушкинск1я празднества и ихъ итоги* (Тамъ же). 

Филоновъ Андрей, ^Борисъ Годуновъ" А. С. Пушкина. Опытъ разбора со 
стороны исторической и эстетической Спб. 1899 г. 

— ,Поэтъ-Пушкинъ**. Общедоступное чтен1е. Изд. з^е, печатанное безъ 
перем'Ьнъ со второго. Спб. 1899- 

Финдейзенъ, И. «Пушкинъ и Глинка* {, Русская Музыкальная Газета' 1899)- 
ФлоринскШ, Т. Д. проф. .Пушкинъ и ЧеляковскШ* (.Памяти Пушкина*, 

Сборникъ Императорскаго Университета св. Владим1ра). Есть отд. отт. 
Францевъ, В. А. .Ри$;к1П1апа* („Русск. Фи^^олог, Вгьст.', 1900, № I — ^2); еще: 

,С(5'. Отд, р. яз. и ел. II. Лк. Л".*, т. ЬХУ1, № 4- 
Халансюй, М. Е. проф. .Къ вопросу о вл1ян1И В. Л. Пушкина на поэтическое 

творчество А. С. Пушкина*. Харьковъ, 1900 г. 

— .0 вл1ян!и Васил1я Львовича Пушкина на поэтическое творчество А. С- 
Пушкина* (Харьк. Унив. Сб. въ память А. С. Пушкина). Отд. отт. 1900. 

— .Пушкинъ и г-жа Ризничъ* (.Харьк. Унив. Сборн. въ память А. С. 
Пушкина*, Харьковъ, 1900, есть отд. оттискъ). Отд. 1900. 

Халиппа, Ив. .Городъ Кишииевъ временъ жизни въ немъ Александра Серге- 
евича Пушкина' (1820 — 1823), Кишииевъ, 1899* 

ХарьковскШ Универ. Сборникъ въ память А. С. Пушкина 1799 — ^^99 !*- ^• 
1900 г. (статьи И. Хрущова, Н. В. Сумцова, М. Е. Халанскаго). 

Харщевъ, В. . Чтен1е объ Александр-Ь СергЬевич-Ь Пушкин'Ь 2б-го мая 
1899 г. въ юо-л-Ьтнюю годовщину его |>ожден1я*. Подъ редакШей И. П. 
Хрущова. Издан1е Харьковской Комисс1и Народныхъ Чтен!й. Харьковъ. 

1899. 
Хитровск1Й, г. И. . о значеши поэзш А. С. Пушкина* (.Памяти Пушкина*. 

Сб. Юевск. Окр. ч. II). 
Ходиковъ, А. Н. .Значен1е и заслуги Пушкина* (.Памяти Пушкина*. Сб. 

Юевск. Окр. ч. II). 
Хрущовъ, И. П. .Одна изъ воспЪтыхъ Пушкинымъ* (.Харьк. Унив. Сб.*, 

Харьковъ, 1899 г.). Отд. отт. 
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Царевсюй, А. прот. проф. богосл., .Слово, произнесенное въ университетской 

церкви" (.Пушкинский Сборн.", изд. Импер. Юр. университетсОйъ, 

Юрьевъ, 1899); его-же: .Слово" въ „Сборн. учено-лит. о-ва" при Юр. 

у — гЬ (Пам. Пушкина). 
Цертелевъ, Д. кн. .Взглядъ Пушкина на поэз1ю" (пРусскт Вгьстникъ'*, 18991 б). 
Цомаюонъ, А. И. .Александръ СергкевичъПушкинъ".БюграфическШочеркъ, 

Одесса, 1899- 
Чебышевъ, А. „ВиИеНп гиззе: I. Вё11П8ку е1 РиьсЬЫпе" (Т. I, № 4- Ос1.- 

Оёс. 1899 ''•» .^^»*<? (^^ 1еиг€8 /гащаьзев е1 еЧгапдёге»"). 
Черняевъ, Н. И. .Критическая статьи и зам-Ьтки о Пушкин-Ь" Харьковъ, 1900. 
Черняевъ, Пав. .А. С. Пушкинъ, какъ любитель античнаго м!ра и перевод- 

чикъ древне-классическихъ поэтовъ". Казань, 1899- 
.Черновой набросокъ письма А. С. Пушкина къ виконту д'Арш1аку отъ 27-го 

января 1857 года" (^Русская Старина', 1900 г. № з)- 
.Чествоваше памяти А. С. Пушкина въ Орловской губ." Орелъ 1899 г. 
.Чествование памяти А. С. Пушкина Императорской Академ1ей Наукъ въ 

100Ю годовщину дня его рожден1я". Спб. 1900. 
Чешихинъ, Всев. .Пушкинъ въ сел-Ь Михайловскомъ" драм, этюдъ. Рига 1899- 
Чижъ, В. 0. .Пушкинъ, какъ идеалъ душевнаго развит1Я" (.Пушкинсюй 

Сборникъ, изд. Ими. Юрьевск. университетомъ, 1899) 
Читадзе, Ш. .Пушкинъ, какъ учитель жизни". (.Памяти Пушкина", Сб. 

Юевск. Окр.). 
Шамраевъ, В. Н. .Значен1е А. С. Пушкина въ истор1"и русской литературы 

и характеристика его поэтическихъ произведежй" (РЬчь въ Пензенской 

2-й гимназ1и). 
Шараповъ, .Аксаковъ и Тургеневъ оПушкин"Ь" (.Пушк. Сб. Петерб. литер.). 
Шевляковъ, М. В. .Пушкинъ въ анекдотахъ". Черты изъ жизни поэта, какъ 

общественнаго д'Ьятеля и челов'^ка. Спб., 1899- 
Шенрокъ, В. .0 духовной связи Пушкина съ Гоголемъ" (р'Ьчь на засЬдан1и 

О— ва люб. русск. слов. 27-го мая 1899 г.^. 

— .Пушкинъ и Гоголь" („Русская Старина', тдоо, Мгг). 
Шимановсюй, А. Н. .А. С. Пушкинъ въ Кишинев-^* Кишиневъ, 1900 г. 

— „Александръ СергЬевичъ Пушкинъ въ связи съ предыдущей и посл-Ь- 
дующей жизнью". Кишиневъ, 1900. 

Шляпкинъ, И. А, .Бюграф1я А. С. Пушкина" (.Русскому солдату" „Сочин. 
Пушкина для солдатъ"). 

— .Къ б1ограф1И А. С. Пушкина". Спб. 1899- 

Шмурло, Е. Ф. проф. .Пушкинъ въ развит1и нашего самосознашя" (.Пушкин- 
СК1Й Сборникъ", изд. Имп. Юрьевск. У — томъ). Юрьевъ 1899 (есть отд. 
оттиски). 

— .Маска и письмо А. С. Пушкина, храняицяся въ библ^отек-Ь Импера- 
торскаго Юрьевскаго у-та" (.Пушк. Сб.", есть отд. отт. Юрьевъ, 1899)> 

Шнейдеръ, В. К. .А. С. Пушкинъ" (.Памяти Пушкина". Сб. Юевск. Окр. Ш). 
.Шутки и остроты А. С. Пушкина" Одесса, 1900 г. изд. М. С. Козмана. 
Щеголевъ, Д. .Критико-библ10графическ1Й обзоръ пушкинской юбилейной 

литературы 1899 г." („Пушкинсюй сборникъ Московскаго ун-та"). 
Щегловъ, И. .По сл-Ьдамъ Пушкинскаго торжества" (№ 19, 2о, 21 .Литера- 

турнаго Приложен1я" къ ^Торгово-промыга.генной газетт' за 1900 г.). 
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Эгль, .Шутки и остроты А. С. Пушкина* I) не вошедш1я въ полное собраше 
его сочинен1й, 2) экспромты, эпиграмыы и пр.). Спб., 1899- 

Эйзенбетъ, Н. .Вл1ян1е народной поэзш на Пушкина и Мишсевича' (.Пушк. 
Сборн. Моск. университета). 

Юбилейные №№ журналовъ: .Русскаго Филологи ческаго В'Ьстника*, .Новаго 
М1ра', .Русской Старины*, .Историческаго Вестника*, .Русскаго В-Ьст- 
ника', .М1ра Искусства*, ,Образован1я', .Русской Школы*, .Журнала 
для всЬхъ*, .М1ра Божьяго*, .ФилологическихъЗаписокъ*, .В'Ьстника 
Воспитатя*, .Юевской Старины', .Педагогическаго Сборника*, .Тру> 
довъ Юевской Духовной Академж*, .Странника*, .Православнаго Со- 
беседника*, .Искусство и Художественная Промышленность*. Также 
прилож ешя къ газетамъ: .Новое Время*, .Новости* и др. 

.Юбилейный Сборникъ (2б-го мая 1899 г.) историко-литературныхъ статей о 
Пушкин**. Изд. Н. Я. Романова. Спб. 1899- 

Юдинъ, „Пушкинъ въ Оренбург*** (^Русскчй Лрхивь', 1900. >& 5)- 

— По поводу статьи о пребыван1И А. С. Пушкина въ Бердахъ (^Руссх. 
Арх.* 1900 г. № 5)- 

Яворск1Й, И. ^Къ исторж Пушкинскихъ скгзокъ** (, Живое Слово* у Львовъ, 1899» 
есть отд. оттискъ). 

— .Ризкапоуо з'иЬНеит V ги§к1 1|1ега1иге* {^Зклсагцку РгегЫеЛ*, 1899)> 
Ягнчъ, И. В. акад. .А. С. Пушкинъ въ южно-слав. литературахъ". „Сборникъ 

библ!ографнческихъ и литерат>'рно-критическихъ статей", Спб. 1901 г. 

( ,С(^ориикъ отдгъл.русск. языка и с.говесн. Пмпер. Ак. Наукъ т. ЬХХ). 
Якубовичъ, К. 6. „Пушкинъ, какъ всеобъемлюхшй генШ русской поэз!и и 

учитель нашихъ великихъ поэтовъ' (.Памяти Пушкина*, Сб. Юевск. 

окр. ч. II). 
Яковлевъ, Б. Я. .Нашональныя особенности и отражен1е нхъ въ произве- 

дешяхъ Пушкина* (.Памяти Пушкина*, Сб. Юевск. окр. ч. II). 
Якушкинъ, В. Е. .Объ академическомъ издаши соч. Пушкина* (,Русс, Впд.' 

1899 г.). 

— .О Пушкин*. Статьи и зам*тки*. Москва 1899* 

Яновичъ, ..Значете произведен1й А. С. Пушкина въ литературномъ и воспн- 
тательномъ отношешяхъ* (П. Кумоой .Памяти Пушкина* Сб. Кавк. 
Уч. Окр.). 

Ярошенко, Н. М. .Пушкинъ въ музык**. Одесса, 1899- 

Ящ1м!рск1Й, А. И. .П*сня Земфиры въ .Цыганахъ* А. Пушкина и цыган- 
ская хора* (.//зв. Отд. русск. яз. и слов. Пмп. Ак. Н.* 1899» т. IV, 
кн. I, есть отх оттискъ). 

воменко, Кл. прото1ерей, .Какъ относился къ православному духовенству 
А. С. Пушкинъ* {, Труды ЬЪ'вск. Дух. Акаде.ы1и* 18991 ^ 6)- 

б^минъ, Д. Н. .Значен1е поэтической деятельности Пушкина* (,Фи.1о,гог. 
;У(1лмсАМ*, 1899. III— 1\'К 

\У. .Итоги пушкинской юбн.лей ной литературы* (^Русская Мысль', 1900 №>6 

8-10)*). 



*) Въ нлшъ указатель ю5нлеПныхъ статей вошли также т* работы 1901 г., 
которыя нм*ютъ отношение къ юбилею 1899 года. 



УКАЗАТЕЛЬ 



юбилейныхъ издан1й сочинешй Пушкина. 



„Автографы рукописей А. С. Пушкина". Письмо къ А. И. Тургеневу (1823), 
Стихотворешя: „Я помню чудное мгновен1е'' (1825), „Отрывокъ изъ 
путешеств1я: въ Арзерумъ" (1829), съ 4 портретами, видами и сним- 
ками (Спб. 1899)- (Изд. ,Истор. Вгъст.'). 

Альбомъ „Новостей": „Петербурская жизнь" № 34^, 343» 344» 345- 

Альбомъ Пушкинской юбилейной выставки въ Императорской Академ1и 
Наукъ въ Спб. подъ ред. Л. Н. Майкова и Б. Л. Модзалевскаго. Спб. 
1899- Изд. К. А. Фишеръ. 

Альбомъ Пушкинской Выставки, устроенной Обществомъ Любителей росс1й- 
ской словесности въ залахъ Историческаго Музея въ Москв-Ь 29 мая — 
13 1ЮНЯ 1899 г. Изд. К А. Фишеръ. Москва 1899 г. 

„Балыкши менен балыкъ Кокында. Сказка о рыбаке и рыбк-Ь". А. С. Пуш- 
кина. Для русско-киргизскихъ школъ. (Казань 1899)- 

мБахчисарайск1й фонтанъ" и „Талисманъ" соч. А. С. Пушкина, съ перево- 
домъ на татарск!й языкъ крымскаго нар'кч1я Османа Акчо-Караклы 
(Спб. 1899). 

„БахчисараЙскШ фонтанъ", поэма А. С. Пушкина, иллюстрированная В. Я. 
Суреншанцомъ (Москва 1899 г.). 

,,Бахчисарайск1й фонтанъ". Соч. А. С. Пушкина. Изд. А. С. Суворина. Спб. 
1900 г. ИллюстраШи С. С. Соломко. Изд. 2-ое. 

^Библ10тека д"Ьтскаго чтешя". Александръ СергЬевичъ Пушкинъ. Чтен1е для 
школъ и народа. I. ^^Ч-Ьмъ великъ и славенъ Пушкинъ. II. „Изъ жизни 
А. С. Пушкина. III. „Изъ сочинен1й Пушкина. Составили Е. и Д. Ти- 
хомировы. Москва 1899 г. Изд. з» 4» 5^ б» 7> в, 9» ю» " и 12. М. 1899- 

„Библиотека д-Ьтскаго чтен1я" „Избранныя сочинен1я Александра Сергеевича 
Пушкина, съ бюграфическимъ очеркомъ, двумя портретами, изображе- 
Н1емъ памятниковъ Пушкину въ Москв-Ь и на могиле въ Святогорскомъ 
монастыр-Ь. Для д-Ьтей школьнаго возраста. Младш1й возрастъ. Соста- 
вила Тихомирова. М. 1899 г. (Изд. 5> б, 7| 8, и 9)- 
Братья — разбойники", поэма А. С. Пушкина (Казань, 1899 г.). 

„ВсЬ сказки Пушкина". Владим1ръ 1900 г. изд. М. 0. Тихомирова. 
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„Ъъ память 100-л'к-пя годовщины рожден1я великаго русскаго поэта Але- 
ксандра Сергеевича Пушкина сказка о рыбак-к и рыбк% (съ портре- 
томъ автора), въ калмыцкомъ иеревод^ А. Позд-Ъева, орд. проф. Спб. 
университета** (Спб. 1899)- 

«Въ память юо-л'кля годовщины рожден1я великаго русскаго поэта 2б-го мая 
1799 г. Александръ СергЬевичъ Пушкинъ, избранныя м-кста изъ его 
стихотворбН1й, поэмъ, пов-Ьстей" для оканчиваюшихъ курсъ учениковъ 
въ начальныхъ народныхъ училищахъ города С.-Петербурга з^го мая 
1899 г., съ портретомъ поэта и иллюстрашями. Сост. В. П. Острогор- 
СК1Й (Спб, 1899). Изд. С.-Петербургской городской думы. 

„Въ память юо-л-Ьтней годовщины рожден1Я А. С. Пушкина** (1799 — 1^99)» 
бюграфичесюй очеркъ и избранныя произведен1я поэта. Для учениковъ 
и ученицъ старшаго возраста среднихъ учебныхъ заведешй. Издано 
по распоряжен1ю попечителя Варшавскаго учебнаго округа (Варшава, 
1899 г.). 

.Въ память 1оо-л'ктней годовщины рожден1я А. С. Пушкина* (1799 — ^^99)- 
Кратк1й бюграфическ1й очеркъ и избранныя произведен1я поэта. Для 
учащихся младшаго возраста. Издано по распоряжен1ю попечителя 
Варшавскаго учебнаго округа (Варшава, 1899)* 

.Въ память чествован1Я стол-Ьтняго юбилея А. С. Пушкина* (Избр. соч. изд. 
Ротенберга). т) .Выстр-Ьлъ, 2) .М'Ьдный всадннкъ', з) «Скупой ры- 
царь", 4) .Братья разбойники*, .Женихъ*, 5) .Кавказсюй пл-Ьиникь", 
6) .Цыганы*. Екатеринославъ 1899 г. 

.Для школъ и народа А. С. Пушкинъ*. Избранныя произведетя, съ разска- 
зомъ о его д-Ътскихъ и юношескихъ годахъ. Собр. Е. Поселянинъ. 
98 рис. Издан1е книгопродавца А. Д. Ступина. Москва, 1899* 

.Евген1й Он-Ьгинъ* (полный романъ) б. о. м. и г. 

.Евгешй Он'Ьгннъ*. Романъ въ стихахъ А. С. Пушкина. Прем1я .Будиль- 
ника* въ годъ 35''^'^''^^ журнала. Москва, 1899 г. 

.Евген1й Он-Ьгинъ", романъ въ стихахъ. Спб. 1900 г. 

.Евген1й Он-Ъгинъ*, .художественно-иллюстрированное издан1е подъ покро- 
вительствомъ х-го дамскаго художественнаго кружка*. (Спб. 1899)- 

.Избранныя сказки* А. С. Пушкина, изд. комитета Харьковскаго общества 
грамотности. Харьковъ, 1899 г. 

.Избранныя сочинен1я А. С. Пушкина' для д-Ьтей младшаго возраста. Изд. 
журн. ^Игрушечка' . (Спб. 1899)- 

.Избранныя сочинен1я А. С. Пушкина для юношества, изд. Минист. Фннан- 
совъ подъ ред. П. О. Морозова. Спб. 1899 г. 2 тома. 

.Избранныя сочинетя А. С. Пушкина*. Отъ Московскаго городского обще- 
ственнаго управлен1я учащимся въ III отд. городскихъ начальныхъ 
училищъ (М. 1899)- 

.Избранныя сочинен1я Александра Сергеевича Пушкина*, съ б10граф1'еД и 
портретомъ, исполненнымъ художественной фототип1ей К. А. Фишера. 
Школьное издание К. Тихом1рова (М. 1899Л 

.Избранныя сочинен{я А. С. Пушкина, съ б1ографическимъ очеркомъ. Для 
младшаго возраста. Составила Е. Н. Тихомирова. Москва 1900 г. 

.Избранныя сочинен1я А. С. Пушкина", съ портретомъ и б10графическимъ 
очеркомъ, составленнымъ П. С. Богдановымъ, подъ ред. Калужской 
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Пушкинской Коммисс1и. Изд. Калужскаго губернскаго пушкинскаго 
комитета. Калуга, 1899 г. 

.Избранный сочинен1я А. С. Пушкина съ его бюграф1ей, съ объясн. статьями 
А. Филонова, 3 тома. Спб. 1901 г. 

.Избранныя сочинен{я Александра Сергеевича Пушкина", съ портретомъ и 
иллюстрашями академика К. Лебедева. Изд. И. Д. Сытина. Москва 1899 г. 

Издан1я В. В. Комарова. Спб. 1899 г. I) .Избранныя стихотворен1я", 2) .Сказка 
о цар* Салтан*", .Сказка о поггЬ и Балд"Ь', з) .Сказка о мертвой ца- 
ревне", .Сказка о золотомъ п-Ьтушк^*, .Сказка о рыбак-Ь и рыбк-Ь", 

4) .П-Ьсни западныхъ славянъ',5) .Цыганы", 6) .Скупой рыцарь", .Мо- 
цартъ и Сальери*, .Каменный гость", 7) .Русланъ и Людмила", 8) .Вы- 
стр-Ьлъ" 9) .Полтава", ю) „Пиръ во время чумы", „Графъ Нулинъ", 
II) „М-Ьдный Всадникъ", 12) „Кавказск{й пл'Ьнникъ", 13) „Домикъ въ Ко- 
ломне", „Борись Годуновъ", 14) .Бахчисарайсмй фонтанъ", 15) .Анджело", 
1б) .СтанШонныЙ смотритель", 17) .Пиковая дама", .Кирджали", .Еги- 
петск1Я ночи", .Сцены изъ рыцарскаго времени", 18) .Метель", 19) .Ка- 
питанская дочка", 2о) .Истор1я села Горохина", 21) .Дубровск1й", 
22) .Гробовщикъ", 23) .Барышня-крестьянка", 24) .Арапъ Петра Ве- 
ликаго", 25) „Бюграф1я А. С. Пушкина". Сост. П. Каратыгинъ. 

Издан{я Сытина, съ иллюстр. акад. Лебедева, I) Барышня-крестьянка, 2) Бо- 
рись Годуновь", з) ВсЬ сказки (вм-ЬстЬ и отд-^льно), 4) »Дубровск1Й", 

5) .Каменный гость", 6) .Капитанская дочка", 7) .Полтава", 8) „Бах- 
чисарайск1й фонтань", 9) «Русалка". 

.Кавказск1й пл-Ьнникь" и .Братья-разбойники". Изд. Е. И. Коноваловой. 
Москва, 1899- 

.Капитанская дочка" (изд. А. И. Мамонтова. М. 1899 г., сь портретомь ав- 
тора и 8 рис. К. С. Высотскаго). 

Каталоги пушкинскихь юбилейныхь выставокь: Академической вь Спб., Об- 
щества любителей русской словесности вь Москв-Ь, Одесской, Астра- 
ханской, Московской (при 5-ой гимназ1и), Ярославской. 

.Къ 1оо-л'Ьт1ю рождешя великаго ген1альнаго незабвеннаго русскаго поэта 
А. С. Пушкина 2б-го мая 1799 г. — 2б- го мая 1899 г." До пятидесяти его 
. произведен 1й для читателей школьнаго возраста, сь портретомь А. С. 
Пушкина вь д-Ьтскомъ возрасти. В. К — а. (Новоузенскь, 1899 г.). 

.Кь 1оо-л'Ьт1ю со дня рождешя Пушкина. 2б-го мая 1899 г. .П-Ьснь о 
в-Ьщемь ОлегЬ". Рис. В. Васнецовь. По распоряжен1Ю Высочайше 
утвержденной при Имп. Академш Наукь коммиссш для чествован1я 
памяти А. С. Пушкина". Спб. 1901 г. 

26-го мая 1799 — аб-го мая 1899- .Сказки А. С. Пушкина оть Московскаго 
городского общественнаго управлен1я учащимся въ I отд'Ьленш город- 
скихь начальныхь училищь". Москва 1899 г. 

26-го мая 1799 — аб-го мая 1899 г. .Сочинен1я А. С. Пушкина. Оть Москов- 
скаго городского Общественнаго Управлен1я учащимся въ Ш отд-Ь- 
леши городскихь начальныхь училищь. Москва, 1899 г. 

, 26-го мая 1799 — 2б-го мая 1899 г.". Стихотворен1я А. С. Пушкина. Оть 
Московскаго городского Общ. Управлен1я учащимся во II отд. город- 
скихь начальныхь училищь. Москва, 1899 г. 
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1799 — ^а6-го мая — 1899 г. .Пушкинсюй сборникъ*. Собран1е сочинен1й А. С. 
Пушкина. Подъ ред. Н. Никольскаго. Спб. 1899 г. 180 стр. Изд. книж- 
наго магазина .Народная польза*. 

Народныя чтен1я: I) ^А. С. Пушкинъ*, 2) .Значеше Пушю1на и его произ- 
веденШ, з) .Разныя стихотворенхя А. С. Пушкина", 4) .«БахчисарайаиА 
Фонтанъ*, 5) «Евгешй Оикгинъ*. 6) „Кавказсюй Пл1^нникъ*, 7) •^^'Ьд~ 
ный Всадникъ*, 8) .Русланъ и Людмила, 9) «Цыганы*. ю) .Русалка", 
II) .Скупой рыцарь*, 12) „Сказки*, 13) .Барышня-крестьянка', 14) .Вы- 
стр-Ьлъ*. 15) .Гробовщикъ*, 1б) .Метель*, 17) .Стаищонный Смотри- 
тель", 18) .Борись Годуновъ**. 

.Памяти А. С. Пушкина. Альбомъ''. Составилъ А. Е. Заринъ. Изд. Б. В. Кома- 
рова. Спб. 1899 г. 

.Памяти великаго русскаго поэта. А. С. Пушкина*. Издаше Саратовскаго гу- 
бернскаго земства. Избранныя сочинен1я А. С. Пушкина, съ критико- 
б10графическимъ очеркомъ, портретами и двумя картинами. Саратовъ, 
1899 г. 

.Полное собранк сдчинен1й А. С. Пушкина*, съ бюграф1ей А. С Пушкина 
и статьями о немъ В. Г. Б^инскаго, съ портретами и многими иллю- 
стращями академика А. А. Лебедева въ 2-хъ томахъ. Москва 1900 г. 
Изд. И. Д. Сытина. 

„Полное собраше сочиненШ всЬхъ стихотворен1Й Пушкина, Лермонтова и 
Кольцова, этихъ величайшихъ и знаменитЬйшихъ всероссШскигъ з-^ъ 
творцовъ нашихъ родныхъ поэтовъ". Изд. юбилейное. Москва, 1899 г. 
Изд. А. М. Земскаго. 

.Пушкинская памятка 1799 — ^б-го мая 1899 г. (стихи и сказка .О рыбакЬ и 
рыбкЬ*). 

Пушкинъ, А. С. I) „Гробовщикъ* н 2) .Станц1онный смотритель*. Владим1ръ, 
1899 г. изд. М. 6. Тихомирова. 

.Пушкинъ для ребятокъ**, сборникъ избранныхъ стихотворешй, съиллюстра- 
ц1ями художника В. Табурина. Составилъ А. Сальниковъ (Спб. 1899 г.). 

Пушкинъ, А- С. „Жизнеописан1е и сборникъ стихотворешй. Къ 1оо-л*т1ю со 
дня рожден1я*. Изд. Комитета Харьковскаго О-ва грамотности. Харь- 
ковъ, 1899 года. 

Пушкинъ, А. С. .Избранныя сочинен1я въ стихахъ и проз%, съ портретомъ 
поэта и краткимъ очеркомъ его жизни. Подъ редакщей Э. Трапани. 
Излан1е книжнаго магазина Б. Бошоера* (Кишнневъ, 1899 г.). 

Пушкинъ, А. С. .Мелюя стихотворенгя* (М. 1899)- 

Пушкинъ, Александръ Серг^вичъ. Папное собран1е сочинен1й подъ ред. 
П. А. Ефремова, изд. В. В. Комарова, въ ^ т., М. 1900. Изд. 6-ое. 

Пушкинъ, А. С. .Родословная моего героя". Москва, 1899 г. 

Пушкинъ, Александръ СергЬевичъ. .Юбилейный альбом ь въ память юо-л*- 
пя со дня рожден1я поэта 1799 — ^^99 г. Изд. А. Ф. Маркса. 

„Русланъ и Людмила*", поэма Александра Сергеевича Пушкина. Рисунки 
С. В. Малютина. М. 1899- Изд. А. И. Мамонтова. 

.Русскому смдату на память объ Александре Сергеевич* Пушкин*"; ред. 
И. А. Шляпкина (Спб. 1899)- Издаше Военнаго Министерства. 

.Сборникъ избранныхъ стихотворешй и басеиъ, употребляемыхъ въ народ- 
ныхъ шка1ахъ, съ краткою б1ограф1ею А. С. Пушкина и другихъ 
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образцовыхъ писателей*, составилъ А. Русаневичъ (Екатеринославъ, 
1899 г. 

I) .Сказка о поп'Ь и работник-Ь Балд^''. 2) , Сказка о рыбаке и рыбк^". 
З) .Сказка о золотомъ п-Ьтушк-Ь". 4) «Сказка о цар-Ь Салтан'к". 5) 
.Сказка о мертвой царевн'к и семи богатыряхъ''. Изд. Ротенберга. 
Харьковъ, 1899 г. (каждая книга отд-Ьльно). 

.Сказка о рыбак-Ь и рыбк-Ь*". Изд. М. 0. Тихомирова. Владим1ръ, 1899 г. 

.Сказка о рыбак'Ь и рыбк'Ь А. С. Пушкина въ переводе на языкъ сартовъ". 
Перевелъ Н. Остроумовъ. Ташкентъ, 1899 г. 

,, Сказка о рыбаке и рыбк-Ь на пермяцкомъ язык-Ь", издаше священника 
I. В. Шестакова. Казань, 1899 г. 

.Сказка о рыбак-Ь и рыбк-Ь". (Спб. 1899 г.) съ иллюстрац1ями. Изд. Спб. 
Попечит. Комитета о сестрахъ Красна го Креста. Спб. 1899 г. 

.Сказка о цар*Ь Салтан"Ь' (Процесс1я русскихъ сказокъ). 1899- 

„Сочинен1я А. С. Пушкина**, издаше для школъ, для сельскихъ и городскихъ 
училищъ и для младшихъ классовъ среднихъ учебныхъ заведен1й, 
ред. К. Козьмина. Издан1е з-^- Моск. 1899 г., изд. В. В. Думнова 
(подъ фирмою наел, братьевъ Салаевыхъ). 

.Сочи ней 1я А. С. Пушкина". Изд. Императорской Академ 1и Наукъ. Пригото- 
вилъ и прим'Ьчан1ями снабдилъ Леонидъ Майковъ: томъ I— лиричесюя 
стихотворен1я 1812 — 1817 г. Спб. 1899 — 1-е изд. Спб. 1900—2-6 изд. 

„Сочинения А. С. Пушкина", изданныя для юношества подъ редакшей В. П. 
Авенар1уса, съ бюграф1ей поэта, портретами и снимками съ почерка 
его, картинками и политипажами въ тексте. Т. I стихотворен1я и сказки, 
т. II поэмы и драматическ1я произведен1я, т. 111 проза (Изд. А. Д. 
Ступина). 

.Сочинен1я А. С. Пушкина". Общедоступное издан1е со вступительнымъ 
очеркомъ о Пушкин-Ь Ч. В'Ьтринскаго, историко-литературными при- 
м'Ьчан1ями и объяснительнымъ словаремъ, съ приложен1емъ стихотво- 
рен1й Лермонтова и Кольцова на смерть Пушкина, портреюмъ Пуш- 
кина и снимкомъ съ картины Наумова: .Дуэль Пушкина" и Ге: .Пуш- 
кинъ въ сел-Ь Михайловскомъ". Спб. 1899 г. Ред. Ч. В^Ьтринскаго. 

.Сочинен1я Александра Сергеевича Пушкина", полное собранхе въ одномъ 
том-Ь; изд. подъ редакшей П. В. Смирновскаго, съ портретомъ Пуш- 
кина, его бюграф1ей, факсимиле, видомъ памятника и рисунками М. Ми- 
хайлова и Н. Денисова. Изд. А. Я. Панафидина. Москва, 1900 г. 

„Сочинен1я А. С. Пушкина", полное собранхе въ одномъ том-Ь со статьей 
А. Скабичевскаго: .Александръ Серг-Ьевичъ Пушкинъ" (б1огр, очеркъ), 
съ портретомъ автора, гравированнымъ В. Мате, и 1бо иллюстр. 5-с 
изд. 1899 г. Изд. Ф. Павленкова, ред. А. Скабичевскаго. 

.Сочинен1я А. С. Пушкина, съ приложен1емъ б1ограф1и Пушкина, написан- 
ной И. И. Ивановымъ, Москва, 1899 г., з части. 

,Чтен1е для народныхъ аудитор1й изъ А. С. Пушкина": I) .Русланъ и Люд- 
мила", 2) .Арапъ Петра Великаго", з) «М-Ьдный Всадникъ", 4) «Бах- 
чисарайский фонтанъ", 5) «Кавказсюй пл-Ьнникъ", „Галубъ", 6) .Борисъ 
Годуновъ", 7) .Скупой рыцарь" (Педагог, музей военно-учебныхъ за- 
веден1Й. Спб. 1899 г. 
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Богдановичъ, П. Г. 35» З^, 14З1 144- 

Богдановъ, П. С. дг, 297. 

Боголюбсмй, Г. 37» ^95- 

Боденштедтъ. 216. 

Божеряновъ, И. Н. 172, 293- 

Боккачьо. ао1. 
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Глазковъ, В. з8. 
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Глинка, С. Н. 289, 290. 
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Данилевсюй, п. Я. 247. 

Данте. 201, 224, 225, 226. 
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Денисовъ, Н. 294- 
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Ксенофанъ. 229. 
Кубасовъ, Ив. А. 43. 59. 63. 
Кубинцевъ, А. В. 178, 254. 255- 
Кугель, А. 202. 

Кудрявцевъ, П. б4, 65, 66, 67. 
Кулаковсюй, Пл. проф. 227, 290. 
Кульманъ, Н. К. 288. 
КуМСК1Й, П. 12, 1б, 28, 34» 37. Чб, 152, 
195, 220, 2б2. 

Куницк1й, В. Н. 253, 254- 
Куницынъ. 4Т, 132- 
Кунтузовъ, 49- 
Курбсюй, л. кн. 79- 
Кутневичъ, е. П. 35» '89. 
Куцинск1й, А. А. 4б- 

КЮСТИНЪ. 21б. 

Кюхельбекеръ, В. К. 42.. 132, 167. 
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Л — нъ. 28о. 

Лавровъ, П. А. проф. 19, 34» 228. 

ЛадыженЫй, В. Н. 39> 77» ^^9- 

Ламартинъ. 224, 278. 

Лаутенбахъ, Я. И. зз» 291. 

Лафонтенъ. 222, 223. 

Лебедевъ. ^^, 215. 

Лебедевъ, А. А. 294. 

Лебедевъ, К. 297. 

ЛевитскШ, В. 0. 190. 

Левицк1Й, П. П. 49- 

Л еже, Л. (Ье^ег, Ь.) 19. 

Ленау, 176. 

Леопольдовъ, А. 50. 

Лермонтовъ, М. Ю. 5» 9°, 123, 136, Т47. 

189, 191, 205, 230, 231, 233, 234, 

2з8, 294, 297- 
Лернеръ, Н. О. 58, 115, 286. 
Летурно. 269. 

Линниченко, И. А. проф. 34, ^З^, 137- 
Липаевъ, И. 289. 

ЛиПраНДИ. 102. 

Лобановъ, Д. И. 5б. 
Лобачевск1й, А. Г. свящ. зз, Н9- 
Лобода, А. М. II, 13, 32, 35. 45, ^3, 

1о8 188, 230. 234, 235, 287. 
Локкъ. 265. 

Ломоносовъ, М. В. 230. 
Ломброзо. 147, 269. 
Лось, И. Л. 291. 
Лощаникъ. 49- 
Лохвицкая-Жиберъ, М. А. 218. 

ЛуКЬЯНОВЪ, С. М. проф. 122. 

Лунинъ. В. А. 78. 

Лупусъ (Ьириз). 291. 

Любомудровъ, С. з8, 228. 

Лютеръ. 134- 

Люценко, В. 115. 

Ляскоронсмй, В. П. 3^, 82, 259- 

ЛяцкШ, Евг. А. из, 114, 122,289,294- 

Майковъ, А. Н. 189, 191, 230, 234- 
Майковъ, В. 277- 
Майковъ, В. И. 196. 
Майковъ, Л. Н. 8, 17, 4^, 44» 47» 5° 
51, 52, 57, 6о, 6з, д6, 112, 119 

12б, 1бб, 174. 22б, 293, 3^1- 

Макар1й, митр. 154- 

Маклаковъ, Н. А. 39, 199- 

Максимовъ, А. П. 35- 

Максимовъ, Л. П. ай, юб, 142. 

Малининъ, В. Н. 154- 

Малинка, А. Н. 35» 247- 

Малиновскхй. 54- 

Малиновсюй, В. 0. проф. 34. ^^2, 216. 

Мал юти нъ, С. В. 296. 

Малышкинъ, И. 182. 

Мамонтовъ, А. И. 296. 

Мамонтовъ, Сергей. 124. 

Маркевичъ, А. И. проф. 34,43,46» ^о^, ^^^З- 



Марковинъ, Н. 78. 

Маркова-Биноградская (Кернъ). 47* 

Марковъ, Евг. 270. 

Марковъ, Е. А. 215- 

Маро. 278. 

Мартыновъ. 233- 

Мартыновъ^ А. 41- 

Мартыновъ, И. И. 58. 

МасальсюЙ. 286. 

Мац-кевичъ. 98. 

Маяковск1Й, Ил1я. 39, 185. 

Медв'Ьдск1й, К. 28о. 

Межовъ, В. И. 238. 

Мельниковъ-Разведенковъ, С. 37, ^4^- 

Мережковсюй, Д. С. ю, 22, 23, 24, 

200, 218. 

Мериме, П. Р. 216, 224, 282. 

Меттернихъ, кн. 57- 

Миллеръ. тб. 

Миллеръ, В. 240. 

Миллеръ, Вс. 0. проф. 32, 107, 1о8, 109. 

но. 
Миловидовъ, А. I. свящ. 35, ^^• 
Мильтонъ. 224- 

МИНСК1Й, Н. 2, Ю, II, 22, 24, 218. 

Миронычевъ, А. П. з6| 191- 

Михайловъ, А. В. 68. 

Михайловъ, М. 294- 

Михеевъ, Васил1й. 78. 

Мнцкевичъ, А. ю, 2о, 51» "З» ^Чэ 

1б8, 175, 203, 21б, 222, 233. 251, 

284. 
Модзалевск1й, В.. Л. 17, 98, 286, з^^^- 
Мойеръ, А. Ф. проф. 5о- 
Мольеръ, 223, 228(5, 236, 242, 278. 
Морачевсмй, Ф. С. 231. 
Морозовъ, П. О. 82, 8з, 84, 85, 86,88, 

293, 296. 

МорфИ.^Ь, проф. 21б. 
МОСХЪ, 229- 

Мочульск1й, в. Н. проф. 194- 

Муравьевъ, М. В. 40- 

Муромцевъ. 32. 

Муръ, Томасъ 224- 

Муснна-Пушкина, Э. К. гр. 57- 

Мустафинъ, В. А. 39- 

Мучкапсюй, Д. 37, 2&, 263. 

Мэро. 147- 

Мюссе. 176, 224- 

.Мякотинъ, В. 47» 1б5> ^^^> ^^7» *^» 

169, 170. 
Мясо^довъ, 42. 

Н. К. 27- 

Н. У. а8о. 

Надеждинъ, Н. И. 217, 233, 237. 

Назарьевъ. 216. 

Назимовъ, А. Е. проф. 34, 1^3, ^^4- 

Накко, Ольга. 102. 

Налимовъ, А. 226. 
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Наполеонъ. 67, 109, 203. 
Невзоровъ, Г. Н. 52, 5^- 
Незеленовъ, А. И. проф. 74- 
Некрасовъ, Н. П. проф. 219. 
Некрасовъ, Н. 5» !*>, 189, 1911 235- 
Некрасовъ, 0. 238. 
Нефедьевъ, А. свящ. 37» ^З^- 
Никитенко, А. В. 240. 
Николаевъ, Н. 236. 
Николай I, Императоръ, 51» 59» 78, 129, 

151. 154» 171» 197» 250. 
Никольск1й, Б. в. 182» 183, 184, 293- 
НикольсюЙ, в. в. 124, 127, ^28, 129. 

130, 156, 257. 
Никольский, Н. 9^, 298. 
Никаноръ, еписк. и. 
Нитче, 270. 

Новиковъ, Н. И. 89, 230, 277. 
Новицк1й, С. 78. 
Нордау, М. 269. 
Норовъ, А. С. 59- 

0ВИД1Й, 201, 229. 

Овсеенко, М. Я. 3^, 248. 
Овсянниковъ, Н. иб. 
Овсяннико-Куликовск1й, Д. Н. проф. 2о8, 

211, 2Т2, 213- 

Озеровъ, в. А. 51» 236. 
Окорокова, В. 1б. 
Ольшамовск1й, М. 192. 
Опочининъ, Е. 15, 2^, 49» 58- 
Осипова, А. И. 58. 
Осипова, П. А. 105, 144- 
Османовск1Й, 78. 
Осорьина, Юл1'ан1Яу 207. 
Осс1анъ, 278. 

Островск1й, А. Н. 146, 256. 
Острогорск1Й, А. 2б1. 
Острогорск1й, В. П. Т5, 2б, 49» 58. 92- 

1о6, 173, 174. 2б4. 296. 
Остроградск1й, А. 8о. 
Остроумовъ, И. И. 197" 

Павленковъ, Ф. 68, 92, 294. 
Павлищевъ, Л. Н. 56. 
Панафидинъ, А. Я. 89, 294- 

Парни, 73» 22 г, 223, 22б, 228. 

Парееньевъ, Андрей свящ. 154. 
Паулуччи, Марк. 48. 
Перс1й, 229- 

ПерЦОВЪ, П. 122, 123- 

Петрарка, 226. 

Петровъ, К. 0. 2б1, 2б8. 

Петровъ, Н. А. 35. 38, 245. 

Петровъ, Н. И. юз, 241, 2б8, 290. 

Петровъ, П. В. 78, 198. 

Петровъ, С. 39. 267. 

Петрон1'й. 274. 

Петръ I, Императоръ. 79» 1^8, тб2, 174, 

193, 207. 



Пикуловъ. 4б. 

Пилецк1Й. 42. 

Пиндемонте. 224. 

Писаревъ. з, ю, и, 77» 172, 217, 2т8, 

233- 
Плетневъ, П. А. 51 » 5^, 138. 
Плещеевъ, А. Н. 235- 

ПЛИН1Й, 229- 

Плюшкииъ, М. б2. 
Пляшкевичъ, В. 78, 198, 216. 
Поварнинъ, С. 282. 
Погодинъ, М. П. 5о, б9, ИЗ- 
Подвысоцк1'й, И. В. 47- 
Позд'Ьевъ, А. зоо- 
Покровск!й, 292. 
Полевой, К. А. 112. 
Полевой, Н. А. 237| 274* 
Поливановъ, В. 117. 
Поливановъ, Л. И. 2751 276. 
Полонск1й, Я. П. 174, 189, 191, 230, 

234- 
Полтавск1й, М. 286. 

Полубояриновъ, 92. 

Полуцыгановъ, И. А. 38, 184. 

Пол'кновъ. В. А. 54» 59* 

Пономаревъ, А. И. проф. 193, 225. 

Пономаревъ, Е. 28о. 

Посадск1й, Н. В. 34- 

Поселянинъ, Е. фу 298. 

Потокск1й, Н. Б. 115. 

Прево, М. 18. 

Прельсъ, 269. 

Прилежаевъ. 19. 

Проктеръ, 224. 

Прядкинъ, С. 191. 

Пташицк1й, Ст. Л. 282. 

Пугачевъ, 52, 54, 8о. 150. 

Пузицк1й, В. А. 39| 250. 

Путята, Е. В. 5т. 

ПуШКИНЪ, В. Л. 221, 231, 232. 

Пушкинъ, л. с. 41, 48. 

Пушкинъ, с. л. 57- 

Пушкины, 40, ^^^ 

Пущинъ, И. И. 42, 43» 47» 132, 167, 

169. 
Пущинъ, М. И. 115. 
П^туховъ, Е. В. проф. 33» 104- 
П^шехоновъ, II, 22, 24, 25- 

Пыпинъ, А. Н. акад. 217, 218, 219. 

Р — Ъ, В. Д. но, III, 

Радищевъ, А. Н. 85, 89, 125, 130, 1б8, 

170, 171, 172. 232. 

Радонежсюй, А. 2б8. 
Раевская, Е. Н. 271. 
Раевская, М. Н. юо, 104. 
Раевсюе, 73» 751 99» ^^о? 1^6. 
Раевсюй, А. Н. бг, 132. 
Раевск1й, Н. Н. 57^ ^• 

РаСИНЪ, 222, 223, 236, 28о, 281. 
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Ризничъ, 104. 

Рихтеръ, Жанъ-Поль, 222. 

РичарДСОНЪ. 222, 281. 
РоберТЪ, 21б. 

Рождествинъ, А. 249- 
Рождественсюй, С. В. 130, 131. 
Рожковъ, Н. 2о6. 
Родзевичъ, Ген. 122. 
Родзянко, А. Г. 6о, 115. 
Розановъ, В. 2о8. 
Розановъ, И. 238, 239- 
Розенбергъ, Л. М. 299. 
Романовичъ-Словатинсюй, А. В. 32. 
Романовъ, Н. Я. 74- 
Роменсюй, Ю. 37» 22о. 
Ронсаръ, 278. 
Ротчевъ, 270. 

Румянцевъ, М. Н. свящ. 35» ^43- 
Рункевичъ, С. Г. 158. 
Русаневичъ, А. 9^1 З^о. 

Руссо, Ж. Ж. 134, 222, 223, 225, 278, 

281. 
РыбиНСК1Й, В. с. 104, 1^» 230. 

Рыл-Ьевъ, к. 0. б2, 1б6, 234- 
Р-Ьдинъ, Е. к. проф. 34- 

Савиновъ, 2x6. 
Сапожниковъ, проф. 34» 22о. 
Сапожниковъ, Д. И. бх, б2. 
Сахаровъ, 38, 174- 
Св^тловъ, П. Я. проф. 32, 205. 
Св-ЬтловЪ; Я. 87. 
Севастьяиовь, С. Н. 53- 
Сементковск1й, Р. И. 182. 
Сенека, 229. 

Сенковск1Й, О. И. 132, 134. 
Сенъ-Жульснъ, гтб. 
Сервантссъ, 4- 
Снбирцевъ, А. 1б, 179- 
Снмансюй, П. Вл. б2. 
Синицк1й, Д. 215. 
Смницьип, Екат. Евграф. 49- 
Сиповская, Екат. Абр. 45- 

СНП0ВСК1Й, В. В. 100, 119, ^2б, 225, 281. 

Скабичепск1й, Л. 68, 9^. 92, 294- 

Скляренко, 5б. 

Скобелевъ, 79- 

Скоттъ-Вальгеръ. 222, 223, 224, 278, 

279. 
Скребницк1'Й, И. А. 33> 214. 
Спапинсюй. М. Л4. 
Словинск1П. А. 13, 28, зб, з8- 
Слозскинск1й, А. 50- 
Смирнова, А. О. 74' ^^8, 119, 120, 121, 

2з6. 
Смнрновск!й, п. В. 89, 294. 
Смирновъ, А. И. проф. 68, 118, 2x6. 

СмПрНОПЪ, В. 2б2. 

Смирновъ, д. свящ. 2б6. 
Смирновъ, с. г. з^ 22о. 



Смитъ, М. 104- 

См-Ьльницк^й, Н. И. 78, 2б6. 

Снегиревъ, 122. 

Соколовъ, з8. 

Соколовъ, протоиерей, Х59. 

Соколовъ, свящ. 37- 

Соколовъ, А. А. 293- 

Соколовъ, Г. 184. 

Соколовъ, М. 75» 289. 

Сокологорск1й, И. Д. 35. 247- 

Соловьевъ, В. С. 2, 9» 23, 74. ^72, 2x7, 

2б2, 283, 284, 285. 

Соловьевъ, В. С. 299- 
Соловьевъ, Е. А. 6, 9» 217. 
Соловьевъ, 1. И. свящ. 38. 
Соловьевъ-Несм-Ьловъ, Н. А. Х07. 

СоЛОГубъ, 0. II, 22, 24. 

Сосницк1Й, Аркадий, 78. 
Сумароковъ, А. П. 236. 

СоуТИ. 224- 

Соф!я Царевна. 207. 

Спасовичъ, В. Д. 23, 172, 174. ^75» 2x8, 

2X9, 22б. 

Сперанск1й, М. Н. проф. ЗЗ. 233- 
Сперансюй, Н. П. 38, 25 х. 
Срезневсмй, Б. И. проф. зз. 289, 290. 
Сречковичъ, П. С. 46. 
Сталь. 223, 225, 236, 281. 
Стариченко, П. К. з^, 22о. 
Стеллецк1й, Н. С. свящ. 35» ^52- 
Стеиовичъ, А. I. 19, 35? 38, 142, 227, 

289, 290. 
Стернъ, 224- 

Стефановсюй, И. Н. 219. 
Столбцовъ, С. А. 240. 
Столяровъ, М. И. 50' 
Стороженко, проф. 32. 
Стоюнинъ, В. Я. 74» ^^• 
Страховъ, Внкторъ. Х53, 154- 
Страхопъ, Н. Н. 200, 218, 245, 274- 
Строгановъ, гр. 46. 
Ступинъ, А. Д. 92. 94« 297, 298. 
Суворинъ, А. С. 28о, 295- 
Сумароковъ, А. П. 230, 236. 
Сумцовъ, Н. 0. проф. 34; ^15. ^37» ^38, 

231, 2б8, 270, 286. 
Сурен1анцъ, В. Я. 295- 
Сухомлииовъ, 1М. И. 59- 
Сухоруковъ, В. Д. 58. 
Сытинъ, И. Д. 89, 9^» 294» 297. 
Сычева-Сафонова, Е. П. 78 

Табурннъ, В. зоо- 
Тассо. 22б. 
Татарск1й, I. 249- 
Тацитъ, 6х, 229, 274- 
Тверской, П. А. 18. 
Тибуллъ, 229- 
Тимоф-^свъ, 48. 
Тихомирова, Е. Н. 9'. ^98. 
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Тихомировъ, к. 89, 297- 
Тихомировъ, М. 0. 299- 

ТИХОМИРОВЪ, Н. 22б. 

Тихомировы. Е. и д. 94» ^9^^ ^Ф- 

Тихоновъ, Влад. но. 

Тихонравовъ, С. Н. акад. 113. | 

Тодоре-бади. 45- I 

Толстой, Алексей гр. 189, 191. 230, 234- 

Толстой, Левъ гр. 23, 134» ^39» 217. 

Толстой, Я. Н. 98, 286. 

Трапами. Э. 91. 297. 

Тред1аковск1й. В. К. 230. 

Тройницктй, Н. Г. 46. 

Троицк! й, I. свящ. 35. *5о- 

Тростниковъ, М. А. з6, 2бо. 

Трубицынъ, Н. Н. 283. 

ТрясцовскШ. 45- 

Тургеневъ, А. И. 112, 118, 147' 182, 218, 

301. 

Тургеневъ, И. С. 230, 241, 258, 274. 
Турыгина, Л. 289. 

ТЫЧИНИНЪ, Вл. 200. 

Тютчевъ, 0. И. 174. ^9^» 231. 

Уварова, П. С. графиня. 43- 
Уваровъ, Н. 28о. 
Уваровъ, С. С. б1, 233- 
Уильсонъ, 224, 236. 
Ука— въ, Нилъ. 236. 
Уоллеръ, 224- 

УорДСуОрТЪ, 222, 224, 278. 

Устиновъ, и. Е. 39» 198- 
Ушакова, Е. Н. 63. 

Фаресовъ, А. И. 15, 1б, 22, 25, 2б, 28, 

75- 
Фетъ, А. А. 174, 189, 19т, 230, 234. 
Фикельмонъ, граф. 57- 
Филаретъ, митроп. 261. 
Филоновъ, А. 75. 282. 
Финдейзенъ, И. 289. 
Фншеръ, К. А. 297, З^*- 
ФлорннскШ, Т. Д. проф. 227 
Фокъ, Е. И. 49- 

Фонвизинъ, Д. И. 89, 230, 236, 278. 
Фот1Й, мнтроп. 157- 
Фофаиовъ, К. М. 218. 
Францевъ, В. А. 19, 290. 
Францова, 98» ^оо- 
Фрсйгангъ, 44- 
Фуксъ, А. А. 53. 1^6, 117. 

Халанск1й, М. Е. проф. 34> 4^, 104, 221, 

23 г, 232. 

Халпппа. Ив. юг, 102. 
Харшепъ, В. ^6. 
Хёника (Ноешка). 291. 
Хсраскопъ, М. М. 277. 
Хитровск1й, 1\ И. 35» ^89. 



Ходиковъ, А. Н. 35» 220. 
Хрущовъ, И. П. 7^, III. 

Царевск1й, А. проф. ЗЗ» ^49- 
Цв'Ьтаевъ, Д. В. проф. 68. 
11ертелевъ, Д. Н. князь. 32, 205. 
Цомакюнъ, А. И. 71- 

Чаадаевъ, П. Я. 73. 84. 
Чебышевъ, А. А. 19, 291. 

ЧеЛЯКОВСК1Й, 227- 

Черновъ, И. В. 53- 
Чернышевсюй, Н. Г. 217, 2x8, 233- 
Черняевъ, Н. И. 6, д, 28, 6о, 271, 273, 

275, 276. 
Черняевъ, П. 228, 229. 
Чешихинъ, В. 1о6. 
Чижъ, В. 0. проф. 33» 47- 
Чириковъ, ^т. 
Читадзе, 111. 35» 259- 
Чичеринъ, Б. И. 280. 

Шамраевъ, В. Н. 216. 

Шараповъ, 241. 

Шатобр^анъ. 67, 222, 223, 225, 22б, 278, 

281. 

Шаховской, А. А. кн. б1. 

Шевляковъ. 77- 

Шевченко, Т. Г. 86, 241. 

Шевыревъ, С. 4^, 5^, 69, нз. 2x8. 

Шеинъ, 251. 

Шекспиръ. 3. 4. 82, 85, 149, 176, 19^, 

195, 201, 202, 222, 224, 225, 22б, 
225, 22б, 23б, 239, 249, 263, 281. 
ШеЛЛИНГЪ, 222. 

Шеллингь, бар. 44- 

Шенрокъ, В. И. 32, 122. 

Шенье, А. 50, 183, 184, 222, 223, 226, 

249, 278. 
Шестаковъ, I. В. свящ. 299- 
Шиллеръ. 7, 85, 169, 195, 2ох, 236. 
Шимановсюй, А. Н. то2. 
Шкода, свящ. 48. 
Шлегель, Авг. 236. 
Шляпкинъ, И. А. проф. 17, ЗЬ 39, 4^^, 

5о, 57, 6о, 6з, до, 2ф. 
Шмурло, Е. Ф. проф. 33^ 5^» 192- 
Шнейдеръ, В. К. з4 220. 
Шопенгауеръ, Арт. 199- 

Щегловъ, Ив. 15, 2б, 48, 55, 58- 
Ш.еголевъ, Д. 288. 

Эгль. 77- 

Эйзенбетъ, Н. 251. 
Энгельгардтъ, Е. А. 31? 42, 97- 
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